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Yleisen kéytettdvyyden arvosanat yhteensé (min 0, max 40)

Kayttotapausten arvosanat yhteensa (min 0, max 72)
Arvosanat yhteensa (min 0, max 112)

Arvosanojen arvosanojen keskiarvo (pisteet yhteensi/28)

Saavutetut peruspisteet

Pisteet peruspisteiden edellyttdman alarajan ylityksesta

Kaytettdvyysarvioinnin pisteet

Yleinen kdytettavyys

tikriteeri

1. Tilanteen nakyvyys: Kayttdja on tietoinen jarjestelman
vallitsevasta tilasta ja pystyy vaikuttamaan siihen. Jarjestelma antaa
kayttajalle kohtuullisessa ajassa palautetta sen tiloista, toiminnoista
ja tehtdvan vaiheissa etenemisesta. Kayttdja ymmartaa, mista tuli,

missd on ja mitd on tapahtumassa.

2. Jarjestelman ja reaalimaailman vastaavuus: Jarjestelma puhuu
kéyttajan kieltd, ei omaa erikoistermistda. Jarjestelmén termit, ikonit
ja ilmaisut ovat kayttajalle tuttuja, tunnistettavia ja ymmaérrett

Jérjestelma noudattaa julkishallinnon arjesta tuttuja,

reaalimaailman kdytadntoja ja informaation loogista esitysjarjestysta.

3. Kayttajan kontrolli ja vapaus: Jarjestelmassa on tarjolla on selkeita
ja olennaisissa toiminnoissa olevia "hatapoistumisteita”, esimerkiksi
Peruuta- ja Tee uudestaan -toiminnot. Kayttajalla on valinnan
vapaus ja kontrolli jarjestelmaan, sen toimintoihin ja niiden
ketjuihin, vaikka han tekisi vahingossa virheellisen valinnan.

Taloushallintojarjestelman hankinta

cal

32,0
49,0
81,0
2,89
10,00
9,36
19,36

Arvosana Perustelu
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Arvioijien havaintojen perusteella ratkaisu tarjosi padosin
riittavasti palautetta toimintojen etenemisesta ja tilan
muutoksista, jolloin arvioijat pystyivat useimmissa
ty6vaiheissa ymmartamaan, missa vaiheessa kasittely
eteni ja mit4 oli tapahtunut. Tdmén vuoksi tynkulku
sailyi padosin hallittavana, eika arvioijien tarvinnut
jatkuvasti varmistaa jarjestelman tilaa muista ldhteista.
Arvioijien nakemyksen mukaan tilasta kertovat
mekanismit tukivat kokonaiskuvan muodostamista
erityisesti tavanomaisissa taloushallinnon tehtavissa,
mutta yksittdisissa vaiheissa palautteen tulkinta jai
arvioijien paattelyn varaan. Vahvuutena arvioijat pitivat
sitd, ettd kdsittelyn etenemisestd, tallentumisesta ja tyon
vaiheista saatiin useissa kohdissa riittavasti palautetta.
Kuitenkin arvioijat kokivat, etta kaikki tilatiedot eivat
olleet yhta oikea-aikaisia tai selkeitd, mika hieman
heikensi arviota.

Arvioijien havaintojen perusteella ratkaisun kayttama
terminologia, tietorakenne ja tyonkulut vastasivat hyvin
taloushallinnon kisitteit4 ja arvioijien mentaalimallia.
Taman vuoksi arvioijat pystyivat tunnistamaan useimpien
toimintojen tark k nopeasti ja h aa
aiempaa osaamistaan ilman merkittdvas kasitteiden
tulkintaa. Arvioijien ndkemyksen mukaan tieto esitettiin
pa&osin taloushallinnon tyén loogisessa jarjestyksessa,
mika tuki paatoksentekoa ja vdhensi kasitteellista
kuormitusta. Vahvuutena arvioijat pitivat erityisesti
tuttua taloushallinnon kieltd, tunnistettavia tietokenttia
ja sitd, ettd keskeiset prosessit etenivat arvioijien
odottamalla tavalla. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd
yksittéisid termeja tai tietojen esitystapoja jouduttiin
ajoittain tulki 1, mutta ndma poikk at olivat
rajallisia eivdtka olennaisesti heikenténeet
kokonaisuuden erinomaista vastaavuutta.

Arvioijien havaintojen perusteella ratkaisu mahdollisti
pa&osin joustavan siirtymisen eri ndkymien ja
tyovaiheiden valilld sek3 tarjosi useita tapoja tarkistaa ja
taydentds tietoja ilman, ettd tyd piti aloittaa alusta.
Taman vuoksi arvioijat pystyivat korjaamaan
etenemistddn ja palaamaan aiempiin vaiheisiin
useimmissa tilanteissa, mika tuki tydnkulun jatkuvuutta ja
hallinnan tunnetta. Arvioijien ndkemyksen mukaan
ratkaisu tuki turvallista etenemist erityisesti silloin, kun
ensimmadinen valinta ei ollut oikea tai tietoja piti
taydentds jalkikateen. Vahvuutena arvioijat pitivat sitd,
ett3 tietoja voitiin tarkastella ja kasitelld useista
nakymista ilman merkittavia rajoitteita. Kuitenkin
arvioijat kokivat, ettd toimintojen seuraukset,
poistumisreitit ja jatkotoiminnot eivat olleet kaikissa
vaiheissa riittdvan nakyvia, mika heikensi ajoittain
hallinnan tunnetta.
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27,0
50,0
77,0
2,75
10,00
6,00
16,00

Perustelu

Arvioijien havaintojen perusteella ratkaisussa annettiin
useissa tyénkulun vaiheissa palautetta toiminnon
etenemisestd, kuten tallennuksen onnistumisesta,
toiminnon onnistumisesta, lataustilasta,
virheilmoituksista, tilavéripalkeista ja murupolusta.
Taman vuoksi arvioijat pystyivat padosin seuraamaan,
missa nakymdssa he olivat ja mita edellisesta toiminnosta
seurasi. Arvioijien nakemyksen mukaan tilapalautteet
tukivat perustoimintojen hallintaa ja tilannetietoisuutta,
mutta joissakin vaiheissa tieto jdi lyhyiden ilmoitusten,
lat: a ien ja useiden rir isten lien
varaan. Vahvuutena arvioijat pitivat nakyvia
onnistumisilmoituksia ja sitd, etta tydnkulun tulokset
olivat useimmiten tarkistettavissa samassa
kokonaisuudessa. Kuitenkin arvioijat kokivat, etta
lopputulosta piti ajoittain varmistaa listauksista tai
raporttinakymista.

Arvioijien havaintojen perusteella ratkaisussa kaytettiin
padosin taloushallinnon asiantuntijatydhon soveltuvaa
kasitteistod, kuten laskut, myyntilaskut, tositteet,
raportointi, kiyttoc isuus, tase ja tuloslaskel: Taman
vuoksi arvioijat pystyivat tunnistamaan toiminnalliset
kokonaisuudet ammatillisen késitteistén perusteella ja
hyodyntamaan aiempaa taloushallinnon osaamistaan.
Arvioijien ndkemyksen mukaan kasitteistd tuki
asiantuntijatyota ja tiedon jasentymisté, mutta osa
nakymistd sisalsi koodeja, lyhenteitd, teknisid tunnisteita
ja pienia kuvakepainikkeita, joiden merkitysta piti
paéatelld. Vahvuutena arvioijat pitivat sitd, ettd
paamoduulit ja taloushallinnon keskeiset objektit
vastasivat paosin arvioijille tuttua tydymparistoa.
Kuitenkin arvioijat kokivat, etteivat kaikki valinnat
ohjanneet p sentekoa ilman taustatietoa tai
aiempaa jarjestelmikokemusta.

Arvioijien havaintojen perusteella ratkaisussa oli useita
tapoja liikkua eri ndkymien, listojen, valikoiden,
vélilehtien ja tarkastelundkymien valilld. Taman vuoksi
arvioijat pystyivat palaamaan listausndkymiin, avaamaan
kohteita uudelleen ja jatkamaan tyoskentelya eri reitteja
i kemyk mukaan
vaihtoehtoiset liikkumis- ja palaamistavat tukivat
hallinnan tunnetta sek& mahdollistivat tyévaiheiden
tarkistamisen ja korjaamisen ilman koko tehtavén
aloittamista alusta. Vahvuutena arvioijat pitivét ratkaisun
tarjoamia vaihtoehtoisia liikkumis- ja palaamistapoja eri
nakymien valill4. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd
peruuttamisen ja keskeyttdmisen mekanismit eivat olleet
kaikissa nakymissa yhta selkeasti esilla, mika heikensi
kontrollin tunnetta hieman yksittaisissa tyovaiheissa.

23,0
39,0
62,0
2,21
4,00
2,52
6,52

Arvosana Perustelu

Arvioijien havaintojen perusteella ratkaisussa oli joitakin
tilasta kertovia mekanismeja, mutta ne olivat paikoin
vaikeasti tulkittavia eivatka aina antaneet riittavaa
palautetta toimintojen etenemisesta tai seurauksista.
Taman vuoksi arvioijat joutuivat varmistamaan, olivatko
tehdyt muutokset tallentuneet ja missd vaiheessa
kasittelyprosessi eteni ennen ty6n jatkamista. Arvioijien
nakemyksen mukaan tama vaikeutti kokonaiskuvan
muodostamista siitd, mitd oli jo tapahtunut ja mitd
seuraavaksi tulisi tehda, miké heikensi tilannetietoisuutta
ja toimintavarmuutta. Vahvuutena arvioijat pitivat sité,
ettd joissakin toiminnoissa saatiin palautetta esimerkiksi
tallennuksen tai valinnan onnistumisesta. Kuitenkin
arvioijat kokivat, ettd palautteen oikea-aikaisuus ja
tulkittavuus eivat riitt: ti tukeneet tyonkulun
jatkuvuutta, joten arvosana vastaa vilttévaa tasoa.

Arvioijien havaintojen perusteella ratkaisu kdytti pddosin
taloushallinnon arvioijille tuttua terminologiaa, ja termit,
tietokentét seka ikonit vastasivat useimmiten ty6ssa
kaytettavia késitteitd. Taman vuoksi arvioijat pystyivat
useimmissa kdyttétapauksissa tunnistamaan toimintojen
tarkoituksen ja hyddyntdmaan aiempaa istaan
tydskentelyssa. Arvioijien nakemyksen mukaan
kayttoliittyman lomake- ja taulukkorakenne vastasi
padosin taloushallinnon tydnkulun mentaalimallia ja tuki
tiedon loogista jasentymista. Vahvuutena arvioijat pitivit
tuttua terminologiaa, helposti tunnistettavia ikoneita
sekd kayttoliittyman paéosin loogista rakennetta.
Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd joidenkin toimintojen
nimet ja sijoittelu poikkesivat odotuksista, minka vuoksi
toiminnon tarkoitusta jouduttiin ajoittain p

Arvioijien havaintojen perusteella ratkaisussa oli joitakin
mahdollisuuksia siirtyd eri ndkymien vélilld ja keskeyttas
toimintoja, mutta hitépoistumisteiden ja omien
toimenpiteiden hallinta jai paikoin puutteelliseksi. Tdméan
vuoksi arvioijat joutuivat varmistamaan toimintojen
vaikutuksia, muutosten tallentumista ja sit4, voiko tehtya
valintaa peruuttaa ilman tyén aloittamista uudelleen.
Arvioijien ndkemyksen mukaan peruuttamisen, ndkymien
vaihtamisen ja tehtyjen toimintojen seurauksia ei ollut
aina helppo ennakoida, miké heikensi hallinnan tunnetta
ja toimintojen ennakoitavuutta. Vahvuutena arvioijat
pitivat sitd, ettd ratkaisu tarjosi useita vaihtoehtoisia
tapoja siirtya eri nakymien valill4. Kuitenkin arvioijat
kokivat, ettd poistumis- ja peruutuspolut eivat olleet
riittavan selkeitd tai luotettavasti ennakoitavia.

Visma

26,0
49,0
75,0
2,68

10,00
432

14,32

Perustelu

Arvioijien havaintojen perusteella jarjestelmé&ssa oli
joitakin tilasta kertovia mekanismeja, mutta palaute
toimintojen etenemisesté ja seurauksista ei ollut kaikissa
tilanteissa riittavan selkeaa tai oikea-aikaista. Taman
vuoksi arvioijat joutuivat ajoittain varmistamaan, missa
kasittelyvaiheessa ty6 oli, oliko toimenpide tallentunut ja
mita seuraavaksi tuli tehdd. Arvioijien nakemyksen
mukaan tama heikensi tilannetietoisuutta ja tyonkulun
jatkuvuutta erityisesti monivaiheisissa tehtavissa.
Vahvuutena arvioijat pitivat sitd, ettd jarjestelma toi
joissakin kohdissa nakyville tilaan, tallennukseen ja
kasittelyyn liittyvaa palautetta. Kuitenkin arvioijat
kokivat, ettd palaute ei riittavasti tukenut kokonaiskuvan
muodostamista tai vahentdnyt tarvetta paatella
prosessin etenemistad.

Arvioijien havaintojen perusteella jarjestelman termit,
tietokentat ja toimintojen nimet vastasivat padosin
taloushallinnon tyon kasitteita ja arvioijien
mentaalimallia. Tdman vuoksi arvioijat pystyivat
useimmissa tyvaiheissa tunnistamaan toimintojen
tarkoituksen ja etenemaan tehtdvissa aiemman
taloushallinnon osaamisensa avulla. Arvioijien
nakemyksen mukaan rakenne ja sanasto tukivat
tyonkulun ymmartamistd, vaikka yksittdiset toimintojen
nimet, nakymien rajaukset tai sijoittelut edellyttivat
ajoittain tulkintaa. Vahvuutena arvioijat pitivat
taloushallinnon kasitteiston padosin luontevaa kayttoa ja
tyonkulun yleistd vastaavuutta asiantuntijatyohon.
Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd kaikkien toimintojen
tarkoitus ja paikka eivat olleet heti paateltavissa ilman
erillista etsimista tai ohjeistusta.

Arvioijien havaintojen perusteella jarjestelma tarjosi
mahdollisuuksia siirtya ndkymien valilld, mutta arvioijien
kontrolli omiin toimenpiteisiin jai paikoitellen
epaselviksi. Tamdn vuoksi arvioijat joutuivat
varmistamaan, miten tehtya valintaa voi muuttaa, miten
keskenerdisesta vaiheesta paasee turvallisesti pois ja
mita seurauksia poistumisella tai paluulla on. Arvioijien
nakemyksen mukaan peruutus-, paluu- ja
korjauspolkujen epdselvyys heikensi hallinnan tunnetta
ja lisasi tarvetta varoa virheellisia tai ennenaikaisia
toimenpiteitd. Vahvuutena arvioijat pitivat sitd, ettd
nakymien valilld oli useita siirtymdmahdollisuuksia ja osa
tyonkuluista tuki palaamista aiempiin vaiheisiin.
Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd kontrolli ja
hatapoistumistiet eivat olleet riittavan ennakoitavia
kaikissa olennaisissa tyvaiheissa.
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4. Johdonmukaisuus ja standardit: Jarjestelman tai
jarjestelmaperheen kayttokokemus on johdonmukainen eli sen
kayttoliittymakomponentteja, toiminnallisuuksia, termeja ja
visuaalisia elementteja on kaytetty yhtenevaisesti. Kayttdja voi
paatelld jarjestelman toimintalogiikan samankaltaisten jarjestelmien
tuntemuksella.

5. Virheiden estaminen: Jarjestelma ja sen kayttoliittyma siséltaa
ohjaavia elementteja, kuten loogisia ja kdyttotarkoitukseen sopivia
oletusvalintoja ja rajoituksia, jotka auttavat kayttajaa kayttamaan
jarjestelmaa oikein ja estavat tekemdstd virheita jarjestelmaa
kaytettaessa. Kayttdja ei joudu virhetilanteisiin.

6. Ennemmin tunnistaminen kuin muistaminen:

Jérjestelman kayttoliittymdassa ja sisélléssa on hyédynnetty
kéyttajaystavallisesti muistikuormaa helpottavia mekanismeja,
joiden avulla kayttdja voi muistamisen sijaan tunnistaa olennaiset
objektit, toiminnot, aikaisemman vuorovaikutuksen ja tarjolla olevat
vaihtoehdot.

Taloushallintojarjestelman hankinta
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Arvioijien havaintojen perusteella kdyttoliittyméassa
toistuivat pagosin samat kdyttéliittymaelementit,
taulukke ja toimi at eri kdyttotapauksissa.

Taman vuoksi arvioijat pystyivat hyddyntdmaan aiemmin
oppimaansa toimintalogiikkaa myéhemmissa
tybvaiheissa, mikd tuki oppimista ja tydnkulun
jatkuvuutta. Arvioijien nakemyksen mukaan kokonaisuus
oli pagosin johdonmukainen ja looginen, vaikka kaikki
toiminnot eivat I18ytyneet tdysin samalla tavalla eri
nakymissa. Vahvuutena arvioijat pi
taulukoiden, ndkymien ja kdyttéliittymakomponenttien
laajaa hyddyntdmistd. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd
joidenkin toimintojen sijainti ja |6ytymistapa vaihtelivat,

t samanlaisten

minka vuoksi oikeaa toimintoa jouduttiin ajoittain
etsimadn tai paattelemaan.

Arvioijien havaintojen perusteella ratkaisu sisélsi useita
ohjaavia elementtejd, kuten valintalistoja,
automaattisesti tdydentyvia tietoja ja tarkistuksia, jotka
tukivat oikeiden tietojen syottdmistd ja ehkaisivat
tavallisimpia virheitd. Taméan vuoksi arvioijat saivat
monessa kohdassa tukea virheellisten valintojen
rajaamiseen ja pystyivat eteneméaan ilman vakavia
virheitd. Arvioijien nakemyksen mukaan virheiden ehkaisy
tuki taloushallinnon tehtévien suorittamista melko hyvin,
mutta ei ollut kaikissa tyGvaiheissa yhta johdonmukaista.
Vahvuutena arvioijat pitivat sitd, ettd useat pakolliset
tiedot tarkistettiin ennen etenemisté ja osa tiedoista
tdydentyi automaattisesti. Kuitenkin arvioijat kokivat,
ettd kaikki syStteet ja tydvaiheet eivat olleet téysin
ohjattuja, mink& vuoksi virheen syyt4 tai korjaustapaa
jouduttiin ajoittain selvittdmaan itse.

Arvioijien havaintojen perusteella ratkaisu hyddynsi
useissa tydvaiheissa muistamista vahentavia
mekanismeja, kuten valintalistoja, hakutoimintoja ja
valmiiksi tdydentyvia tietoja. Tdman vuoksi arvioijat
pystyivat tunnistamaan olennaisia vaihtoehtoja ja tietoja
useissa perustilanteissa ilman, ettd kaikkea piti muistaa
ulkoa. Arvioijien ndkemyksen mukaan tunnistamista
tukeva rakenne vahensi muistikuormaa erityisesti
toistuvissa tydvaiheissa, mutta ei kattanut koko
monivaiheista tyénkulkua. Vahvuutena arvioijat pitivat
hakutoimintoja, valintalistoja ja automaattisesti
taydentyvid tietoja, jotka tukivat vaihtoehtojen
tunnistamista. Kuitenkin arvioijat kokivat, ett4 seuraava
tyovaihe, oikea toimintovalikko tai aiemmin tehty valinta
piti ajoittain muistaa tai paatelld, mil hieman
kognitiivista kuormitusta erityisesti harvemmin
kaytettavissa tehtévissa.
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Arvioijien havaintojen perusteella ratkaisun
kayttoliittymdssa toistuivat samankaltaiset rakenteet,
kuten systemaattinen navigaatio ja toimintopainikkeet,
otsikkopalkit, valilehdet, listataulukot, hakukentét ja
valintaikkunat. Taman vuoksi arvioijat pystyivat
hyddyntamaan aiemmin ndhtya toimintalogiikkaa useissa
kaytto iksissa. Arvioijien nakemyk mukaan
johdonmukaisuus tuki oppimista ja tydnkulun
jatkuvuutta, mutta eri moduulien kenttdjarjestys,
imintojen sijainti ja painikkei merkitykset
vaihtelivat paikoin. Vahvuutena arvioijat pitivét
kayttoliittymdkomponenttien ja taulukkomallien padosin
yhtenaista kdyttoa eri prosesseissa. Kuitenkin arvioijat
kokivat, ettei johdonmukaisuus tdysin poistanut tarvetta

etsid oikeaa toimintoa tai varmistaa ndkyman tarkoitusta.

Arvioijien havaintojen perusteella ratkaisussa oli useita
virheitd ehkaisevia mekanismeja, kuten pakollisten
kenttien korostuksia, hakuluuppeja, valintalistoja,
rajattuja valintaikkunoita, tallennus- ja
hyvaksymisvaiheen tarkistuksia seké virheesta kertovia
palkkeja. Tdmé&n vuoksi arvioijat pystyivat useissa
kohdissa valitsemaan tietoja valmiista vaihtoehdoista ja
valttamaan osan késin sydttdmiseen liittyvistd virheista.
Arvioijien nakemyksen mukaan ratkaisut vahensivat
syottovirheiden riskia ja tukivat oikeiden tietojen
valintaa. Vahvuutena arvioijat pitivat valintalistojen,
hakutoimintojen ja pakollisten tietojen nakyvaa
hyodyntamista virheiden ehkaisyssa. Kuitenkin arvioijat
kokivat, etté osa jarjestelman ohjauksesta tuli vasta
tyénkulun mydhemmassé vaiheessa, jolloin heidén piti
palata kenttiin ja tulkita, mitd tietoa vield puuttui.

ien havaintojen perusteella ratkaisussa oli
tunnistamista tukevia elementteja, kuten listauksia,
hakudialogeja, valmiita vaihtoeh suodattimia ja
aiemmin syotettyjen tietojen nakymista lomakkeilla.
Taman vuoksi arvioijat pystyivat tunnistamaan osan
tarvittavista tiedoista, kuten asiakkaista, tileista ja
tositteista. Arvioijien ndkemyksen mukaan tyonkulku
edellytti kuitenkin paljon muistamista siitd, missa
moduulissa toiminto sijaitsee, mita kuvake tarkoittaa,
mika koodi tai tunniste on oikea ja mihin kohtaan
moniosaisessa lomakkeessa seuraava tieto kuuluu.
Vahvuutena arvioijat pitivat sitd, ettd hakuluupit ja
valintalistat vahensivat kokonaan ulkomuistista tehtévaa
syéttamistd. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd
muistikuorma sdilyi suurena ja hidasti olennaisen tiedon
tunnistamista erityisesti monivaiheisissa tehtavissa.

Arvioijien havaintojen perusteella kayttékokemus oli
padosin johdonmukainen, ja kayttéliittymakomponentit,
toimintalogiikka seka visuaaliset ratkaisut toistuivat eri
nakymissa melko yhdenmukaisesti. Taman vuoksi
arvioijat pystyivat hyddyntdmaan aiemmin oppimaansa
toimintalogiikkaa uusissa kayttotapauksissa, mika tuki
oppimista ja tyénkulun jatkuvuutta. Arvioijien
nakemyksen mukaan samanlaiset toiminnot kayttaytyivat
useimmiten odotetulla tavalla ja mahdollistivat

toimintalogiikan paattel nakymien
perusteella. Vahvuutena arvioijat pitivat
kayttoliittymael tien padosin yhtendistd rakennetta

sekd sitd, ettd toistuvat toiminnallisuudet tukivat
tydskentelyn ennakoitavuutta. Kuitenkin arvioijat kokivat,
ettd joidenkin toimintojen sijoittelu vaihteli ndkymien
valilla, mika hidasti ajoittain toimintojen tunnistamista.

Arvioijien havaintojen perusteella ratkaisussa oli joitakin
virheitd ehkaisevia mekanismeja, kuten pakollisia kenttia,
valmiita valintalistoja sekd kayttdomaisuuteen liittyvid
pakotettuja tili- ja kustannuspaikkatietoja. Taman vuoksi
arvioijat saivat joissakin kohdissa tukea virheellisten
valintojen rajaamiseen ja tietojen tdydentamiseen.
Arvioijien nakemyksen mukaan nama mekanismit eivat
kuitenkaan kaikissa kayttotapauksissa riittavasti
ohjanneet oikeaan etenemiseen, vaan puuttuva tieto,
vaara valinta tai keskenerdinen vaihe jdi paikoin
epaselvaksi. Vahvuutena arvioijat pitivat valintalistojen ja
pakollisten taustatietojen tuomaa tukea silloin, kun ne
rajasivat virheellisia valintoja. Kuitenkin arvioijat kokivat,
ettd virheiden ehkaisy ei ollut riittdvan ennakoivaa, minka
vuoksi he joutuivat korjaamaan toimintaansa jalkikateen
ja padattelemaan, mika tieto puuttui tai miksi eteneminen
ei onnistunut.

Arvioijien havaintojen perusteella ratkaisussa oli joitakin
muistamista vahentavia ratkaisuja, kuten valintalistoja,
mutta ne eivat riittaneet tukemaan monivaiheisten
tehtdvien suorittamista. Taman vuoksi arvioijat joutuivat
muistamaan toimintojen sijainteja, aiemmin sy6tettyja
tietoja ja tyovaiheiden etenemistd kayttoliittyman
tarjoaman ndkyvan tuen sijaan. Arvioijien ndkemyksen
mukaan nakymien suuri tietomadrd vaikeutti olennaisten
objektien ja toimintojen tunnistamista ja lisasi
kognitiivista kuormitusta erityisesti monivaiheisissa
tehtdvissd. Vahvuutena arvioijat pitivat sitd, ettd osa
tiedoista oli valittavissa valintalistoista eika niité tarvinnut
syottda kokonaan kasin. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd
kayttoliittymd ei riittavasti tuonut olennaisia toimintoja ja
vaihtoehtoja nakyville kdyttotilanteessa, minka vuoksi
muistamisen tarve sdilyi suurena.

Visma

Arvioijien havaintojen perusteella jarjestelman
kayttoliittyma oli padosin johdonmukainen, ja
samankaltaisia kayttéliittymaelementtejd, taulukoita
seka toimintatapoja hyddynnettiin useissa nakymissa.
Taman vuoksi arvioijat pystyivat hyddyntamaan aiemmin
oppimaansa toimintalogiikkaa myéhemmissa
tydvaiheissa, mika tuki oppimista ja tyénkulun
jatkuvuutta. Arvioijien nadkemyksen mukaan
kayttoliittyman padosin yhtendinen rakenne vahensi
tarvetta opetella jokainen nakyma alusta, mutta
joidenkin toimintojen sijoittelu ja hakupainikkeiden
sijainti eivat aina vastanneet aiemmin opittua
toimintatapaa. Vahvuutena arvioijat pitivat
kayttoliittyman toistuvia rakenteita ja taloushallinnon
perustoimintojen samankaltaista etenemisté useissa
nakymissa. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd yksittaiset
poikkeamat toimintojen sijoittelussa hidastivat ajoittain
tiedon ja toiminnon |6ydettavyytta.

Arvioijien havaintojen perusteella
useita yleisimpia virheitd jo ennen niiden syntymista
esimerkiksi pakollisten tietojen, liitteen nimeamiseen
liittyvien tarkistusten ja valintoja ohjaavien ilmoitusten
avulla. Taman vuoksi arvioijat pystyivat etenemaan
useissa tyovaiheissa ilman, ettd ilmeiset syottovirheet
jaivat kokonaan huomaamatta. Arvioijien nakemyksen
mukaan nama ratkaisut tukivat tietojen oikeellisuutta ja
vdhensivat virheiden riskid, vaikka kaikki pakolliset
kentat, tarkistukset tai ilmoitukset eivat toimineet taysin
yhdenmukaisesti. Vahvuutena arvioijat pitivat sitd, etta
jarjestelma esti etenemisen puuttuvien tietojen vuoksi ja
ohjasi korjaamaan joitakin virheellisia syotteita.
Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd osa virheistd tuli esiin
vasta my6hemmadssd vaiheessa, jolloin korjaaminen
katkaisi tydnkulun ja edellytti tilanteen
uudelleentulkintaa.

Arvioijien havaintojen perusteella jarjestelméssa oli
joitakin tunnistamista tukevia ratkaisuja, mutta ne eivat
riitténeet vahentdmaan muistikuormaa koko
kayttotapauksen ajan. Téméan vuoksi arvioijat joutuivat
muistamaan esimerkiksi laskun tilan, oikean
hakupainikkeen, toimintojen suoritusjérjestyksen ja
aiemmin tehtyja valintoja sen sijaan, ettd ne olisivat
olleet jatkuvasti helposti tunnistettavissa
kayttoliittymdasta. Arvioijien ndkemyksen mukaan tdma
lisasi kognitiivista kuormitusta ja vaikeutti monivaiheisen
tydnkulun seuraamista erityisesti silloin, kun tehtéva
edellytti siirtymista useiden ndkymien vélilla. Vahvuutena
arvioijat pitivat tuttuja symboleita, vélilehtia ja
valintalistoja, jotka tukivat tunnistamista yksitt
kohdissa. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd kaytts
ei riittdvasti pitdnyt olennaisia vaihtoehtoja ja aiempaa
vuorovaikutusta nakyvilld tydn etenemisen aikana.
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7. Kayton joustavuus ja tehokkuus: . Kayttoliittyma sisaltaa
kokeneiden kayttajien I6ydettavia kayttajaystavallisia oikoreitteja,
jotka tukevat erilaisia tapoja kaytta
ominaisuuksia. Oikoreitit eivat kuitenkaan hairitse kokematonta
kayttajaa. Kaytto on helppoa ja joustavaa erilaisille kayttdjille.

8. Visuaalinen kaytettavyys: Jarjestelma ei sisélla merkityksettomia
tai turhia tietoja tai toimintoja, jotka kilpailevat oleellisen tiedon
kanssa ja heikentavat sen suhteellista nakyvyytta. Suunnittelua on
kaytetty ohjaamaan kayttdja olennaisen tiedon &déarelle, eikd kayttaja
tarvitse erityisid ohjeita tunnistaakseen oleellisia toimintoja.
Jérjestelman estetiikka helpottaa sen ymmartamista.

9. Virhetilanteiden tunnistaminen, madritteleminen ja korjaaminen.
Virhetilanteet selviavat helposti eli virhetilanteissa kayttdjd saa
selkedn ja oikea-aikaisen virheilmoituksen, jonka avulla han tie
mitd tapahtui, miksi ndin kévi, miten tilanne ratkaistaan nyt ja miten
virhe voidaan valttaa vastaisuudessa.

10. Opastus ja ohjeet: Jarjestelman tarjoaman proaktiivisen
opastuksen avulla kayttdjan on helppo ymmartaa kayttoliittyman
toimintalogiikka yleisesti seka saa apua tiettyyn tehtavaan liittyen.
Jarjestelman tarjoamat ohjeet ongelmatilanteisiin ovat helposti
saatavilla, nopeasti etsittavissa, toimintaa opastavia, toimintaa
tukevia ja riittavan lyhyita.

Taloushallintojarjestelman hankinta
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Arvioijien havaintojen perusteella ratkaisu mahdollisti
melko tehokkaan tyéskentelyn erityisesti silloin, kun
toimintalogiikka oli arvioijille tuttu. Timan vuoksi usein
toistuvat tyovaiheet etenivat padosin sujuvasti ja arvioijat
pystyivat hyédyntdmaan taulukkomuotoista kasittelyd,
hakutoimintoja ja automaattisesti tdydentyvia tietoja.
Arvioijien nakemyksen mukaan nama ratkaisut tukivat
asiantuntijatyon tehokkuutta, mutta tehokkuus ei ollut
yhté vahvaa harvemmin kéytetyissa tai monivaiheisissa
tehtdvissa. Vahvuutena arvioijat pitivat sitd, etté toistuvia
ty6vaiheita voitiin suorittaa ilman merkittavia
keskeytyksia ja useita tietoja saatiin kdyttoon nopeasti.
Kuitenkin arvioijat kokivat, ett4 oikeaa toimintoa
jouduttiin ajoittain etsimaan ja tekemistd varmistamaan,
mika hidasti hieman tyénkulun sujuvuutta.

Arvioijien havaintojen perusteella kdyttoliittyman
visuaalinen kokonaisuus tuki tydskentelya
johdonmukaisesti eri kdyttotapauksissa. Tamén vuoksi
arvioijat pystyivat tunnistamaan keskeiset tiedot,
toiminnot ja kdyttéliittymaelementit nopeasti sekd
yllapitamaan tilannetietoisuuden tyovaiheiden aikana.
Arvioijien nakemyksen mukaan nakymien rakenne,
ryhmittely ja visuaalinen johdonmukaisuus tukivat tiedon
hahmottamista myos tietointensiivisissa tybtehtévissa.
Vahvuutena arvioijat pitivat selkeda visuaalista ilmettd,
johdonmukaista kayttoliittymarakennetta sekd sitd, ettd
olennaiset tiedot olivat padosin helposti havaittavissa.
Kuitenkin arvioijat kokivat, etta yksittéisissa nakymissa
suuri tietomé&ara edellytti ajoittain tarkempaa tiedon
hahmottamista, mutta talld ei ollut merkittavaa
vaikutusta tydskentelyn sujuvuuteen.

Arvioijien havaintojen perusteella virhetilanteet olivat
pa&osin tunnistettavissa ja niiden korjaaminen onnistui
ilman merkittavia vaikeuksia. Taman vuoksi arvioijat
pystyivat jatkamaan tydskentelyd useimmissa tilanteissa
ilman, ettd virhetilanteet katkaisivat tyénkulun pitkéksi
aikaa. Arvioijien nak vk mukaan jarj |

antamat ilmoitukset ja palautteet tukivat virheiden
tunnistamista riittavasti, vaikka kaikki ilmoitukset eivat
kaikissa tilanteissa ohjanneet korjaavaan toimintaan yhtd
selkedsti. Vahvuutena arvioijat pitivat sitd, ettd
virhetilanteista annettiin pddosin ymmarrettavas
palautetta ja virheistd palautuminen onnistui
tavanomaisissa tydtilanteissa. Kuitenkin arvioijat kokivat,
ettd osa virheilmoituksista olisi voinut siséltad
tasméllisemp&a ohjausta virheen korjaamiseksi, mik olisi
védhentényt tarvetta tulkita tilanteita itse.

Arvioijien havaintojen perusteella jarjestelmd tarjosi
tyoskentelyn tueksi ohjeita ja opastavia elementtejd
useissa kdyttotapauksissa. Tamdn vuoksi arvioijat
pystyivat etenemaan tehtévissd padosin ilman
ulkopuolista tukea, vaikka yksittaisissa tilanteissa
ohjeistuksen hyédyntaminen edellytti sen erillista
etsimista tai tulkintaa. Arvioijien ndkemyksen mukaan
ohjeistus tuki keskeisten toimintojen suorittamista,
mutta sen saatavuus ja tarkkuus eivat olleet tdysin
yhdenmukaisia kaikissa tyévaiheissa. Vahvuutena
arvioijat pitivat sitd, ettd ohjeita oli saatavilla keskeisiin
toimintoihin ja ne tukivat jarjestelman oppimista.
Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd osa ohjeista olisi voinut
olla paremmin sidottu kayttotilanteeseen ja tarjota
tasmallisempaa tukea juuri siind tyévaiheessa, jossa
tiedontarve syntyi.
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Arvioijien havaintojen perusteella ratkaisussa oli useita
asiantuntijakdyttéa tehostavia toimintoja, kuten
taulukoiden suodatusta, hakua, porautumista raportilta
tapahtumiin, kopiointiin perustuvia laskuprosesseja,
valmiita listauksia ja sivupaneeleja liitteille tai
tarkastelulle. Taman vuoksi arvioijat pystyivat
suorittamaan useita taloushallinnon tarkistus- ja
kohdistustehtavid suoraan ratkaisun sisalla ilman erillista
nakymadsta poistumista. Arvioijien ndkemyksen mukaan
nama oikoreitit tukivat asiantuntijatyén tehokkuutta ja
joustavuutta erityisesti silloin, kun toimintalogiikka oli jo
tuttu. Vahvuutena arvioijat pitivét raportoinnin, listojen
ja hakutoimintojen tarjoamia oikoreitteja
asiantuntijatyon tarkasteluun ja porautumiseen.
Kuitenkin arvioijat kokivat, ett tiiviit taulukot,
monivaiheiset valintaikkunat ja opettelun tarve hidastivat
hieman tehokasta kayttoa.

Arvioijien havaintojen perusteella ratkaisun
kayttoliittyma oli visuaaliselta ilmeeltdan selked ja
yhtendinen, ja vdreja, otsikkopalkkeja, vélilehtid seka
lomakealueiden ryhmittelya hyddynnettiin
johdonmukaisesti eri ndkymissa. Taman vuoksi arvioijat
pystyivat padosin tunnistamaan keskeiset toiminnot ja
hahmottamaan nakymien rakenteen ilman merkittavaa
opastusta. Arvioijien nakemyksen mukaan visuaaliset
elementit tukivat tyonkulkua ja tiedon jasentamista.
Vahvuutena arvioijat pitivat ratkaisun modernia
visuaalista ilmettd, johdonmukaisia
kayttoliittymdelementteja seka selkedd nakymien
jasentelya. Kuitenkin arvioijat kokivat, etta erityisesti
taulukko- ja raportointina issa ikaisesti
esitettavan tiedon suuri maara edellytti ajoittain
olennaisen tiedon etsimistd ja lisasi havainnointiin
liittyvad kognitiivista kuormitusta.

Arvioijien havaintojen perusteella ratkaisussa naytettiin
virhe- ja tilanneilmoituksia esimerkiksi punaisina
huomautuspalkkeina, ilmoitusikkunoina ja oikean
alakulman viesteind. Taman vuoksi arvioijat saivat tiedon
siitd, ettd toiminto ei onnistunut tai edellytti
lisatoimenpiteita. Arvioijien nakemyksen mukaan
virhetilanteista palautuminen oli useimmiten mahdollista,
mutta edellytti kenttien tarkistamista, ilmoituksen
tulkintaa ja paikoin toimintojen uudelleen avaamista.
Vahvuutena arvioijat pitivat sitd, ettd virheista ja
onnistumisista annettiin selkeésti erottuvia ilmoituksia
eika virhetilanteita jatetty taysin ndkymattomiksi.
Kuitenkin arvioijat kokivat, etta virheen syy, korjaustapa
ja vaikutus tyonkulkuun eivét aina olleet riittavan nakyvia
tai yksiselitteisia.

Arvioijien havaintojen perusteella ratkaisussa nakyi
joitakin toimintaa tukevia vihjeitd, kuvakkeita,
kenttdkohtaisia hakuja ja valmiita vaihtoehtoja, mutta
laajempi kontekstisidonnainen opastus, tehtévékohtainen
ohje tai tydnkulun vaiheistus ei ollut selkeésti esilla.
Taman vuoksi arvioijat joutuivat paattelemain
toimintalogiikkaa kayttoliittyman rakenteesta, aiemmasta
jarjestelméakokemuksesta ja esittelyssd nahdyistd
vaiheista. Arvioijien nakemyksen mukaan tama tuki
kokeneita taloushallinnon asiantuntijoita osassa tehtévia,
mutta kasvatti opettelun tarvetta harvemmin tehtévissa
prosesseissa. Vahvuutena arvioijat pitivat kenttakohtaisia
hakutoimintoja ja valintalistoja, jotka toimivat kdytannén
opastuksena tiedon syottamisessa. Kuitenkin arvioijat
kokivat, ettd tehtavakohtainen ja oikea-aikainen opastus
ei ollut riittdvaa suhteessa arviointikriteerin hyvaan
tasoon.

Arvioijien havaintojen perusteella ratkaisu tarjosi useita
kokeneita arvioijia tukevia toimintatapoja, kuten
suosikkitoimintoja, ndppaimistén kayttoa tukevia
ratkaisuja ja tehokkaita taulukkondkymid. Taméan ansiosta
arvioijat pystyivat hydodyntamaan erilaisia
tyoskentelytapoja ja suorittamaan usein toistuvia
tybtehtavia melko tehokkaasti. Arvioijien nakemyksen
mukaan kéytto oli joustavaa erityisesti silloin, kun
toimintalogiikka oli jo tuttu ja arvioijat osasivat
hyodyntaa oikoreitteja. Vahvuutena arvioijat pitivat sita,
ettd ratkaisu tuki useita kdyttétapoja arvioijan
kokemuksen ja ty6tehtavan mukaan. Kuitenkin arvioijat
kokivat, ettd pitkat lomakkeet, ndkymien vierittaminen ja
osittain puutteellinen skaalautuvuus katkaisivat ajoittain
tydnkulun jatkuvuutta.

Arvioijien havaintojen perusteella kdyttoliittymd sisalsi
runsaasti tietoa, jolloin olennaiset tiedot ja toiminnot
eivét aina erottuneet riittdvan selkedsti muusta siséllosta.
Taman vuoksi arvioijat joutuivat kdyttdmaan toistuvasti
aikaa olennaisen tiedon etsimiseen ja seuraavan
ty6vaiheen tunnistamiseen ennen tyon jatkamista.
Arvioijien ndkemyksen mukaan visuaalinen hierarkia ei
riittavasti tukenut tiedon priorisointia, vaan olennainen
tieto kilpaili muun informaation kanssa, miké lisési
kognitiivista kuormitusta ja heikensi nakymien
ymmarrettavyytta. Vahvuutena arvioijat pitivét tuttujen
ikonien ja yhdenmukaisen vdrimaailman kdytt64, jotka
helpottivat yksittdisten toimintojen tunnistamista.
Kuitenkin arvioijat kokivat, etta visuaalinen rakenne ei
riittavasti ohjannut olennaisen tiedon darelle ilman
erillista etsimista.

Arvioijien havaintojen perusteella ratkaisussa oli
virheilmoituksia, mutta niiden sisalté ei aina auttanut
ymmartamadn virheen syytd, sijaintia tai oikeaa
korjaustapaa. Taman vuoksi arvioijat joutuivat useissa
tilanteissa selvittdmaan itse, mika aiheutti virheen ja
miten tyoskentelya voitiin jatkaa. Arvioijien ndkemyksen
mukaan virheilmoitukset eivét kaikissa tilanteissa
tukeneet virheestd palautumista riittavasti, mika hidasti
tyon jatkamista ja lisdsi epavarmuutta oikeasta
toimintatavasta. Vahvuutena arvioijat pitivat sita, etta
ratkaisu ilmoitti useimmista virhetilanteista eika jattanyt
niitd kokonaan arvioijien havaittavaksi. Kuitenkin arvioijat
kokivat, ettd virheilmoitusten ohjaavuus, oikea-aikaisuus
ja korjausohjeet eivit olleet riittavia suhteessa
arviointikriteerin hyvaan tasoon.

Arvioijien havaintojen perusteella ratkaisussa oli
saatavilla ohjeita ja tukimateriaalia, mutta ne eivét olleet
riittavasti sidoksissa arvioijien k
tai kdyttoliittyman toimintojen yhteyteen. Tdman vuoksi
arvioijat joutuivat paattelemaan kayttoliittyman
toimintalogiikkaa itse tai siirtym: erillisiin ohjeisiin
kesken tyétehtdvan. Arvioijien ndkemyksen mukaan
kontekstisidonnaisen opastuksen vahdaisyys keskeytti
tyonkulkua ja vaikeutti oikean toimintatavan l6ytdmista
erityisesti epaselvissa tilanteissa. Vahvuutena arvioijat
pitivat sitd, etta ratkaisussa oli saatavilla erillisid ohjeita.
Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd opastus ei riittdvasti
tukenut tehtévan aikaista etenemista eikd
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kayttoliittymassa.

Visma

Arvioijien havaintojen perusteella jarjestelma tuki melko
tehokasta ty6skentelyd erityisesti silloin, kun
toimintalogiikka oli arvioijille tuttu. Tdman vuoksi
arvioijat pystyivat hyodyntamaan hakutoimintoja,
taulukkondkymia ja toistuvia toimintamalleja
asiantuntijatydn etenemisessa. Arvioijien nakemyksen
mukaan ratkaisu mahdollisti useissa kohdissa sujuvan
tyoskentelyn, mutta tehokkuus perustui osittain siihen,
ettd arvioijat osasivat ennakoida oikean polun ja
tunnistaa tarvittavat toiminnot. Vahvuutena arvioijat
pitivat sitd, ettd jarjestelma sisélsi asiantuntijakayttod
tukevia taulukoita, hakemista ja toistuvia
tyoskentelytapoja. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd
aloittelevammassa tai harvemmin tehtavassa tyossa
toimintojen etsiminen ja opettelun tarve hidastivat
tyonkulun tehokkuutta.

Arvioijien havaintojen perusteella kayttoliittyma tuki
tyoskentelya melko hyvin, ja olennaiset tiedot olivat
padosin loydettavissa. Taman vuoksi arvioijat pystyivat
useimmissa nakymissa jasentamaan tietoa ja jatkamaan
tyoskentelyd ilman merkittdvaa visuaalista epaselvyytta.
Arvioijien nakemyksen mukaan visuaalinen rakenne,
ryhmittely ja tiedon esitystapa tukivat tiedon
tunnistamista, mutta joissakin ndkymissa suuri
tietomadrd ja tiiviit taulukot hidastivat olennaisen tiedon
erottamista. Vahvuutena arvioijat pitivat kayttoliittyman
padosin selkead visuaalista rakennetta ja sitd, etta varit
seka ryhmittely auttoivat hahmottamaan kokonaisuuksia.
Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd yksittaisissa nakymissa
tietotiheys heikensi ajoittain tilannetietoisuutta ja lisasi
havainnointiin liittyvad kognitiivista kuormitusta.

Arvioijien havaintojen perusteella jarjestelmd antoi
virheilmoituksia useissa tilanteissa, ja ne tukivat padosin
virheistd palautumista. Tdman vuoksi arvioijat pystyivat
yleensd tunnistamaan, ettd jokin tieto puuttui tai valinta
oli virheellinen, ja jatkamaan tyoskentelya korjauksen
jalkeen. Arvioijien nakemyksen mukaan virheilmoitukset
tukivat tyon jatkamista paremmin kuin pelkka
etenemisen estaminen, mutta ilmoitusten tasmallisyys,
sijainti tai korjausohje eivat olleet kaikissa tilanteissa
riittavan yksiselitteisia. Vahvuutena arvioijat pitivat sita,
ettd jarjestelma toi virhetilanteet nakyville ja ohjasi
useissa tapauksissa korjaamaan puuttuvia tai virheellisia
tietoja. Kuitenkin arvioijat kokivat, etta virheen syyn ja
korjaustavan tulkinta jai joissakin kohdissa arvioijien
paateltavaksi.

Arvioijien havaintojen perusteella jarjestelma tarjosi
rajallisesti kdyttotilanteeseen liittyvaa opastusta. Taman
vuoksi arvioijat joutuivat ajoittain tukeutumaan erillisiin
ohjeisiin, kysymaan etenemisesta tai paattelemain
seuraavan ty6vaiheen jarjestelméan nakyvan ohjauksen
jaan. Arvioijien ndkemyksen mukaan opastus ei
riittavasti tukenut harvemmin tehtavia tai monivaiheisia
asiantuntijatehtavia, mika lisdsi epdvarmuutta oikeasta
etenemistavasta ja katkaisi tyonkulun jatkuvuutta.
Vahvuutena arvioijat pitivat sitd, etta joissakin kohdissa
jarjestelmassa oli saatavilla ohjeita tai toimintaa tukevia
elementteja. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd
proaktiivinen ja kayttotilanteeseen sidottu opastus ei
ollut riittavaa ilman erillista tulkintaa tai ulkopuolista
tukea.
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Arviointikriteeri

1. Vaikuttavuus: Kayttotapauksen tavoitteeseen paaseminen
onnistui minulta tarkasti, itsenaisesti ja virheettomasti.

2. Tehokkuus: Jarjestelman kdyttaminen kaytttapauksen tavoitteen
saavuttamiseksi oli tehokasta ja toi paljon lisdarvoa ja hyotya
suhteessa kaytettyihin resursseihin, kuten aikaan, nykyisiin
tyovaiheisiin tai opettelun tarpeeseen. Jarjestelméan toimintalogiikka
on helppo omaksua ja muistaa myés myshemmin.

3. Tyytyvdisyys: Olen tyytyvéinen toteuttaessani kdyttotapausta.
Jérjestelman visuaalinen ilme ja jarjestelman vuorovaikutus seka sen
tulokset tekevat jarjestelman kaytosta miellyttévaa. Jarjestelmaa on
helppo ja mukava kayttaa kayttotapauksen suorittamiseen.

Taloushallintojarjestelman hankinta

Arvosana Perustelu

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat p:
myyntilaskun tekemisen tavoitteeseen hyvin, eikd
tarkkuudessa havaittu merkittavia puutteita. Taman
vuoksi kdyttotapauksen teko onnistui padosin
itsendisesti. Arvioijien ndkemyksen mukaan
kayttoliittyma tuki tehtdvan vaikuttavaa suorittamista,
vaikka yksittdisid vaiheita, kuten liitteen lisddamista,
tuotteen valintaa tai oikean toiminnon |6ytamistd,
jouduttiin ajoittain varmistamaan. Vahvuutena arvioijat
pitivat myyntilaskun luonnin vaiheistusta seké asiakkaan,
tuotteen ja myyntireskontran tietojen tukea tehtavan
suorittamiselle. Kuitenkin arvioijat kokivat, etta
kayttoliittyma ei kaikissa kohdissa ohjannut etenemista
aktiivisesti, minka vuoksi seuraava tyévaihe piti osittain
paatelld tai muistaa.

Arvioijien havaintojen perusteella myyntilaskun
tekeminen oli melko tehokasta ja toi lisdarvoa suhteessa
kaytettyihin resursseihin. Taman vuoksi arvioijat pystyivat
suorittamaan kayttétapauksen padosin nopeasti ja
loogisesti ilman merkittdvad uudelleentyoskentelya.
Arvioijien nakemyksen mukaan automaattisesti
taydentyvat asiakas- ja tuotetiedot seka laskun esikatselu
vahensivat manuaalista ty6tad ja tukivat tyonkulun
sujuvuutta. Vahvuutena arvioijat pitivat asiakkaan ja
tuotteen takaa automaattisesti tulevia tietoja seka laskun
esikatselun ja liitteen lisddmisen sujuvuutta. Kuitenkin
arvioijat kokivat, ettd seuraavan tyévaiheen ohjaus,
pakollisten tietojen ennakointi ja kuittaukset eivat
kaikissa kohdissa olleet riittavia, minka vuoksi osa
etenemisesta perustui muistamiseen.

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat olivat pd&osin
tyytyvéisid myyntilaskun tekemiseen, koska tehtéva
koettiin helpoksi, loogiseksi ja nopeaksi. Tdméan vuoksi
vuorovaikutus tuki kdytttapauksen suorittamista ja lisasi
varmuutta laskun oikeellisuudesta ennen lahettamista.
Arvioijien ndkemyksen mukaan selkedt nakymat,
asiakastietojen automaattinen téyttyminen, laskun
esikatselu ja liitteiden lisddmisen sujuvuus tekivat
kayttokokemuksesta pagosin miellyttavan. Vahvuutena
arvioijat pitivat asiakastietojen automaattista
tayttymistd, laskun selkeda esikatselua sekd liitteiden
lisddmisen helppoutta. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd
jarjestelma ei juuri ohjannut tydvaiheiden aikana, minka
vuoksi toimintalogiikkaa piti paikoin paatelld itse.

Arvosana Perustelu

Arvi n havaintojen perusteella arvioijat p:
kayttétapauksen tavoitteeseen hyvin, eika tarkkuudessa
ollut kokonaisuutena merkittavia puutteita. Tdmén vuoksi
myyntilaskun tekeminen ja laskun I6ytdminen
myyntireskontrasta onnistuivat padosin arviointikriteerin
hyvaa tasoa vastaavasti. Arvioijien nakemyksen mukaan
tarkkuutta heikensivéat kuitenkin rivien lisdédmiseen,
madarakenttien tulkintaan ja liitteen lisddmisen
yhteydessa ilmenneisiin virheilmoituksiin liittyvat
epaselvyydet. Vahvuutena arvioijat pitivat sitd, ettd
asiakkaan ja nimikkeiden takaa tuli useita tietoja valmiiksi
laskulle ja etté lasku I6ytyi myyntireskontrasta laskun
numeron avulla. Kuitenkin arvioijat kokivat, etta rivien ja
liitteiden kasittely edellytti paikoin useampaa yritysté tai
virheilmoituksen tulkintaa.

Arvioijien havaintojen perusteella ratkaisun kdyttaminen
myyntilaskun tekemiseen oli melko tehokasta ja
toimintalogiikka padosin omaksuttavissa. Taman vuoksi
arvioijat pystyivat eteneméaan kayttétapauksen
tavoitteeseen suhteellisen sujuvasti ja hyédyntamaan
valmiiksi tdydentyvia asiakas- ja nimiketietoja. Arvioijien
nakemyksen mukaan tehokkuutta paransi se, ettd laskun
tekeminen oli useissa arvioissa nopeaa ja kdsin
taytettédvien tietojen maara vaheni. Vahvuutena arvioijat
pitivat laskun tekemisen nopeutta seka asiakas- ja
nimiketietojen tuomaa tukea. Kuitenkin arvioijat kokivat,
ettd virheilmoitukset, kaksivaiheinen eteneminen,
tallentamisen vaihteleva logiikka ja rivien |
epéselvyydet lisdsivat opettelun tarvetta.

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat olivat pd&osin
tyytyviisid kdyttétapauksen suorittamiseen, ja ratkaisu
koettiin useissa arvioissa selke&ksi, loogiseksi ja
taloushallinnon sanastoa vastaavaksi. Taman vuoksi
kayttotapauksen toteuttaminen oli pddosin miellyttavas
ja tyénkulku koettiin ymmaérretta
nakemyksen mukaan visuaalinen ilme, vérien kaytto,
systemaattinen navigaatio ja vélilehdet tukivat ndkymien
hahmottamista. Vahvuutena arvioijat pitivat ratkaisun
selkeds kielt4 ja valikoita seké visuaalista ilmettd, joka
helpotti kokonaisuuden jasentdmistd. Kuitenkin arvioijat
kokivat, ett runsas tietomaara, ja ylimaaraisilta tai
paallekkaisiltd vaikuttavat kentét laskivat tyytyvaisyytta
hieman.

Arvosana Perustelu

Arvioijien havaintojen perusteella kdytttapauksen
tavoite ei toteutunut riittavalla tavalla, koska arvioijat
eivat saaneet laskua valmiiksi, eivat Ioytédneet tarvittavia
tyovaiheita tai jéivat epavarmoiksi siitd, oliko lasku
syntynyt. Tdman vuoksi arvioijat tarvitsivat ohjausta,
palasivat tyvaiheissa taaksepdin ja tekivat useita harha-
askeleita esimerkiksi laskun esikatselussa,
myyntitilauksen |6ytamisessa ja liitteen lisdamisessa.
Arvioijien nakemyksen mukaan tyénkulku ei tukenut
itsendistd, tarkkaa ja virheetdnta etenemistd, mika
heikensi vaikuttavuutta suhteessa kayttétapauksen
tavoitteeseen. Vahvuutena arvioijat pitivét yksittdisia
kohtia, joissa valinta tai tietojen tunnistaminen onnistui
ohjeen avulla. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd tavoitteen
saavuttaminen jdi ryhman arvioissa vain osittaiseksi tai
epavarmaksi.

Arvioljien havaintojen perusteella arvioljat paasivat
kayttotapauksen tavoitetta kohti, mutta eteneminen oli
paikoitellen tehotonta ja edellytti toimintojen etsimista.
Taman vuoksi arvioijien tuli tietaa etukateen oikeat
valikot, painikkeet ja tyovaiheet tai tukeutua
muistiinpanoihin ja ohjeisiin erityisesti ensimmaisella
kayttokerralla. Arvioijien ndkemyksen mukaan sekavat
valikot, runsas kenttama ja automaattisen
tallennuksen epéaselvyys lisdsivat opettelun tarvetta ja
heikensivat toimintalogiikan muistettavuutta
myohemmin. Vahvuutena arvioijat pitivat sitd, etta
yksittdiset valinnat, kuten asiakkaan tai tuotteen
valitseminen valikosta, olivat nopeita silloin, kun
toimintalogiikka tunnettiin. Kuitenkin arvioijat kokivat,
ettd kdyttotapauksen suorittaminen vaati liikaa etsimista

ja varmistelua suhteessa t

Lritanriin

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat eivat olleet
erityisen tyytyvaisia kdyttétapauksen toteuttamiseen,
koska kayttéliittymé koettiin paikoitellen sekavaksi ja
oikean kohdan I6ytaminen vei aikaa. Tdméan vuoksi
arvioijat joutuivat etsimaan vaikeasti havaittavia
painikkeita ja toimintoja sekd varmistamaan tietojen
tallentumista ennen tydn jatkamista. Arvioijien
nakemyksen mukaan runsas samanaikainen sisalto,
vieraat termit ja skaalautumiseen liittyvat
havaittavuuspuutteet heikensivat vuorovaikutuksen
miellyttavyytta ja lisdsivat epdvarmuutta. Vahvuutena
arvioijat pitivat sitd, ettd ratkaisu oli kieleltdan ja
perusnakyméltdan joiltain osin ymmaérrettava ja melko
selked. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd kokonaisuus ei
ollut riittdvéan helppo ja miellyttava kayttétapauksen
suorittamiseen.

Visma

Perustelu

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat paasivat
kayttotapauksen tavoitteeseen padosin hyvin, eikd
myyntilaskun tekemisen tarkkuudessa ollut
kokonaisuutena merkittévid puutteita. Tdman vuoksi
kayttotapauksen keskeinen tavoite oli saavutettavissa
ilman olennaista virheellistd lopputulosta. Arvioijien
nakemyksen mukaan tarkkuutta ja varmuutta
heikensivat kuitenkin yksittdiset kohdat, joissa laskun
tilaa, liitteen lisdamista tai seuraavaa vaihetta jouduttiin
varmistamaan. Vahvuutena arvioijat pitivat sitd, ettd
myyntilaskun muodostaminen ja keskeisten tietojen
kasittely onnistuivat padosin loogisesti. Kuitenkin
arvioijat kokivat, ettd osa tydnkulusta edellytti
varmistamista.

Arvioijien havaintojen perusteella jarjestelmén kaytto
myyntilaskun tekemisessé oli melko tehokasta ja p&&osin
lisdarvoa tuottavaa. Tdman vuoksi arvioijat pystyivat
etenemdan laskun 3, tietojen syottami: dja
liitteen kasittelyssa ilman merkittavaa
uudelleentydskentelyd. Arvioijien ndkemyksen mukaan
tehokkuutta tukivat tyénkulun padosin looginen
eteneminen ja keskeisten toimintojen 18ytyminen, mutta
tehokkuutta heikensivét ajoittainen tarve varmistaa
oikea ndkymd, laskun tila tai seuraava toiminto.
Vahvuutena arvioijat pitivat sitd, ettd myyntilaskun
keskeiset vaiheet etenivét kokonaisuutena sujuvasti.
Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd tydnkulun ohjaus ei
kaikissa kohdissa ollut riittédvén suoraviivaista.

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat olivat padosin
tyytyvdisia myyntilaskun tekemiseen ja kokivat
jarjestelman ka: imma 1 aksi, i ija
miellyttavaksi. Tdman vuoksi kayttotapauksen
suorittaminen tuki hyvaksyttavaa hallinnan tunnetta ja
vuorovaikutus oli padosin tyoskentelya tukevaa.
Arvioijien nakemyksen mukaan tyytyvaisyyttd
heikensivat kuitenkin yksittdiset epavarmuudet liittyen
tyonkulun etenemiseen, liitteen kasittelyyn tai tilatiedon
tulkintaan. Vahvuutena arvioijat p kayttotapauksen
padosin ymmarrettdvaa etenemista ja sitd, ettd
keskeinen tavoite oli saavutettavissa ilman merkittavaa
turhautumista. Kuitenkin arvioijat kokivat, etta
yksittdiset varmistamisen tarpeet heikensivat
tyytyvdisyyttd hieman.
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Tarjoaja
Kayttotap 2: Asit ija tekee hyvit Jja lisddi siihen liitteitd
Arviointikriteeri

1. Vaikuttavuus: Kayttotapauksen tavoitteeseen paaseminen
onnistui minulta tarkasti, itsendisesti ja virheettomasti.

2. Tehokkuus: Jarjestelman kdyttaminen kayttotapauksen tavoitteen
saavuttamiseksi oli tehokasta ja toi paljon lisdarvoa ja hyétya
suhteessa kaytettyihin resursseihin, kuten aikaan, nykyisiin
tydvaiheisiin tai opettelun tarpeeseen. Jarjestelman toimintalogiikka
on helppo omaksua ja muistaa myds myéhemmin.

3. Tyytyvdisyys: Olen tyytyvdinen toteuttaessani kdyttotapausta.
Jérjestelméan visuaalinen ilme ja jérjestelmén vuorovaikutus seké sen
tulokset tekevat jarjestelmén kdytosta miellyttavaa. Jarjestelmaa on
helppo ja mukava kayttaa kayttdtapauksen suorittamiseen.

Taloushallintojarjestelman hankinta

cal

Arvosana Perustelu

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat paasivat
hyvityslaskun tekemisen tavoitteeseen, mutta
tavoitteeseen padseminen edellytti toimintojen
etsimistd, muistamista ja paikoittaista ohjeen
tarkistamista. Tdman vuoksi arvioijat joutuivat
varmistamaan useita toimintoja, kuten esimerkiksi mista
osahyvitys tehdddn ja miten hyvitys tallennetaan
suhteessa alkuperdiseen laskuun. Arvioijien ndkemyksen
mukaan tilidintirivin muokkaamisen ja oikean rivin
aktivoinnin epaselvyys heikensi tarkkuutta ja itsen:
etenemistd. Vahvuutena arvioijat pitivd
hyvityslasku voitiin kohdistaa alkuperaiseen laskuun
ilman erillistd manuaalista kohdistamista. Kuitenkin
arvioijat kokivat, ettd hyvityksen tekeminen ei ollut
riittavan ohjattua.

sitd, ettd

Arvioijien havaintojen perusteella osahyvityslaskun
tekeminen oli melko tehokasta ja eteni osin nopeasti
sen jalkeen, kun oikea toimintatapa oli tunnistettu.
Taman vuoksi arvioijat pystyivat saavuttamaan
kayttotapauksen tavoitteen ilman aloittamista taysin
alusta. Arvioijien nakemyksen mukaan hyvityslaskun
nopea muodostaminen ja alkuperdiseen laskuun
kohdistuminen vdhensivat manuaalista ty6ta ja tukivat
tehokkuutta. Vahvuutena arvioijat pitivat hyvityslaskun
nopeaa muodostamista sekd sitd, ettd jarjestelman
toiminto vahensi erillista kohdistustyota. Kuitenkin
arvioijat kokivat, ettd muistettavat tyovaiheet,
epaselvatvalikot ja tilidinnin korjaamisen vaiva
heikensivat tehokkuutta erityisesti osahyvityksessa.

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat olivat pd&osin
tyytyv hyvityslaskun tekemiseen, koska kayttétapaus
saatiin tehtyé nopeasti ja lopputulos pystyttiin
tarkastamaan myyntireskontrasta. Tdman vuoksi
kayttotapaus koettiin kokonaisuutena hyvaksi ja tyén
tulos oli arvioijien ndkékulmasta varmistettavissa.
Arvioijien ndkemyksen mukaan selked taloushallinnon
kieli ja hyvityslaskun kohdistaminen samassa tydnkulussa
tukivat vuorovaikutuksen miellyttavyyttd. Vahvuutena
arvioijat pitivat selkeda taloushallinnon kielté seka sit4,
ettd hyvityslaskun sai tehtya ja kohdistettua samassa
tyodnkulussa. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd
hyvitystoimintojen nimedminen ja painikkeiden sijoittelu
aiheuttivat epdvarmuutta ja heikensivat toimintojen
|6ydettavyytta.

Arvosana Perustelu

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat paasivat
hyvityslaskun kdyttétapauksen tavoitteeseen hyvin,
mutta tarkkuudessa ja lopputuloksen varmistamisessa oli
joitakin puutteita. Tdm3
onnistui pagosin itsendisesti ja ilman merkittavid harha-
askeleita. Arvioijien ndkemyksen mukaan tyénkulku tuki
hyvityslaskun luomista, mutta he kokivat pienid puutteita
hyvityslaskun ja alkuperaisen laskun valisen yhteyden

vuoksi hyvityslaskun tekeminen

seka saldon péivittymisen varmistamista. Vahvuutena
arvioijat pitivat hyvityslaskun luomisen helppoutta, tuttua
nakymad suhteessa myyntilaskun tekemiseen seka
laskulistauksen ja myyntireskontran tukea oman laskun
|6ytdmisessd. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd
kohdistamisen ja lopputuloksen varmistamisen tuki jai
osittain hieman puutteelliseksi.

Arvioijien havaintojen perusteella ratkaisun kdyttaminen
hyvityslaskun tekemiseen oli melko tehokasta. Taman
vuoksi arvioijat pystyivat hyddyntdmaan alkuperdisen
veloituslaskun tietoja hyvityslaskun pohjana ja

aan tehtévassa ilman tar| manuaalista
kirjaamista. Arvioijien nakemyksen mukaan tehokkuutta
tuki my0s se, ettd kirj kirjaukset tap:
taustalla ilman erillisida manuaalisia vaiheita. Vahvuutena
arvioijat pitivat veloituslaskun tietojen siirtymista
hyvityslaskun pohjaksi seka taustalla tapahtuvia
kirjanpidollisia kirjauksia. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd
klikkausten maara, nakymastad toiseen siirtyminen
vdhensivat hieman kdyttétapauksen suorittamisen
tehokkuutta.

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat olivat padosin
tyytyvdisia kayttétapauksen suorittamiseen, koska
hyvityslaskun tekeminen koettiin useissa arvioissa
vaivattomaksi ja kayttoliittyman kieli padosin
ymmarrettavaksi. Taman vuoksi vuorovaikutus tuki
kayttotapauksen suorittamista hyvan tason mukaisesti.
Arvioijien nakemyksen mukaan tyytyvaisyyttd vahvistivat
onnistuneista tallennuksista ja tallentamattomista
tiedoista annetut ilmoitukset seka sivuvalikon, valilehtien
ja visuaalisen ilmeen selkeys. Vahvuutena arvioijat pitivat
onnistumis- ja tallennusilmoituksia seka kayttoliittyman
jasent isuaalista rakennetta. Kuitenkin arvioijat
kokivat, ettd sekavaksi koettu myyntireskontran nakyma
ja runsas tietomaara heikensivat hieman tyytyvaisyytta.

Arvosana

Perustelu

Arvioijien havaintojen perusteella kdyttétapauksen
padosin toteutumatta, koska arvioijat eivat
|dytaneet kohtaa, johon hyvitettavan laskun numero tuli
lisata, eivat padsseet takaisin aloittamaansa
hyvityslaskuun tai eivat pystyneet varmistamaan
hyvityksen kohdistumista myyntireskontrassa. Taman
vuoksi arvioijat joutuivat aloittamaan tyévaiheita

delleen ja kohtasivat harha-askeleita erityisesti
hyvitysrivin nakyviin saamisessa, hyvityslaskun
kohdistamisessa ja laskun tietojen tarkistamisessa.
Arvioijien ndkemyksen mukaan tyénkulku ei tukenut
itsendistd, tarkkaa ja virheetontd etenemista, eika
kayttotapauksen tavoite tullut luotettavasti
todennetuksi. Vahvuutena arvioijat pitivat yksittaisia
vaiheita, jotka olivat ymmarrettavia sen jalkeen, kun
oikea kohta oli Iydetty. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd
tavoitteen saavuttaminen jdi ryhman arvioissa vain
osittaiseksi.

Arvioijien havaintojen perusteella kdytttapauksen
suorittaminen oli paikoitellen tehotonta, koska
eteneminen ei ohjannut riittavasti seuraaviin
ty6vaiheisiin. Taman vuoksi arvioijien tuli tietad, mista
toiminnot l6ytyvét ja missé jarjestyksessa niitd kdytetaan,
sekd tehda muistiinpanoja ja varmistella tyovaiheita.
Arvioijien ndkemyksen mukaan hyvitettavén laskun
numeron manuaalinen kopiointi, epaselvat valikot ja
virheilmoitusten puutteellinen ohjaavuus lisdsivat
ajankayttod ja katkaisivat tydnkulun jatkuvuutta.
Vahvuutena arvioijat pitivét sitd, ettd yksittdinen
toiminto, kuten liitteen lisaédminen, oli selkei silloin, kun
oikea paikka oli [6ydetty. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd
kokonaiseteneminen ei ollut riittévén tehokasta
suhteessa kdytettyyn aikaan ja varmistelun tarpeeseen.

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat eivat olleet
erityisen tyytyvdisia kdyttétapauksen toteuttamiseen,
koska kayttoliittymassa oli paljon kenttid, valilehtid ja
painikkeita, joiden merkitys ja oikea kayttojarjestys eivat
olleet riittavan selvid. Taman vuoksi arvioijat joutuivat
paattelemdan etenemisjarjestystd, etsimaan oikeita
toimintoja ja palautumaan epdselvista virhetilanteista
kesken tyén. Arvioijien nakemyksen mukaan
tapahtumandyton epaselvyys, hyvityslaskun
kohdistamisen vaikeus ja valikkojen epéloogisuus
heikensivat hallinnan tunnetta ja vuorovaikutuksen
miellyttavyyttd. Vahvuutena arvioijat pitivat sita, ettd
ratkaisun kieli ja perusulkoasu olivat osin ymmdrrett:
ja hyvaksyttavia. Kuitenkin arvioijat kokivat, etta
kayttotapauksen suorittaminen ei ollut kokonaisuutena
helppoa tai miellyttavaa.

Visma

Arvosana Perustelu

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat
hyvityslaskun tekemisen tavoitteeseen vain osittain tai
tavoitteen saavuttaminen edellytti ohjausta, uudelleen
yrittdmista ja toimenpiteiden varmistelua. Tdman vuoksi
arvioijat joutuivat tarkistamaan, miten osahyvitys
kohdistetaan, miten liite lisatdan ja milla tavalla
reskontraan siirtyminen liittyy tyonkulkuun. Arvioijien
nakemyksen mukaan kdyttotapauksen tavoite oli
saavutettavissa, mutta ei riittavan itsendisesti tai
varmasti, koska kriittiset vaiheet eivat ohjanneet arvioijia
riittavasti oikeaan lopputulokseen. Vahvuutena arvioijat
pitivat sitd, ettd hyvityslaskun keskeisia osia oli
mahdollista toteuttaa, kun oikea toimintalogiikka
tunnistettiin. Kuitenkin arvioijat kokivat, etta tavoitteen
saavuttaminen ppuvaiseksi varmistamisesta ja
ohjauksesta.

Arvioijien havaintojen perusteella osahyvityslaskun
tekeminen ja myyntireskontraan siirtyminen oli padosin
melko tehokasta, kun oikea toimintalogiikka oli tiedossa.
Taman vuoksi arvioijat pystyivat etenemaan tehtdvassa
ilman kohtuuttoman suurta tyémaaraa sen jalkeen, kun
oikea etenemistapa oli tunnistettu. Arvioijien
nakemyksen mukaan tehokkuutta heikensivat kuitenkin
kohdistukseen, reskontranakymaan ja toimintojen
estykseen liittyvat varmistamisen tarpeet.
Vahvuutena arvioijat pitivat sitd, ettd osahyvityslaskun
tekeminen oli sujuvaa oikean polun I6ytymisen jalkeen.
Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd tyénkulku ei ohjannut
etenemistd riittavan selkedsti kaikissa vaiheissa, tata
pidettiin kuitenkin pienena puutteena.

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat olivat
hyvityslaskun toteuttamiseen padosin tyytyvdisia, vaikka
osahyvityslaskun kohdistukseen ja reskontran nakymiin
liittyi epdvarmuutta. Tdman vuoksi kdyttétapaus koettiin
padosin toteutettavaksi ja tydnkulku riittavan
ymmarrettavaksi, kun oikea toimintatapa oli l6ydetty.
Arvioijien ndkemyksen mukaan tyytyvaisyyttéd heikensi
kuitenkin se, ettd kriittisten vaiheiden onnistumista piti
varmistaa eika vuorovaikutus tukenut kaikilta osin
hallinnan tunnetta. Vahvuutena arvioijat pitivat sitd, ettd
hyvityslaskun tekeminen oli mahdollista ja osin sujuvaa
oikean toimintalogiikan jalkeen. Kuitenkin arvioijat
kokivat, ettd epdvarmuus kohdistuksen ja reskontran
tulkinnassa vahensi kiyttékokemuksen miellyttavyytta
hieman.
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Taloushallintojarjestelman hankinta

Tarjoaja (e(c]]
Kayttotap 3: Asi ija ottaa ittai dsmdytysraportin ja sulkee jakson
Arviointikriteeri Arvosana Perustelu

1. Vaikuttavuus: Kayttotapauksen tavoitteeseen paaseminen
onnistui minulta tarkasti, itsendisesti ja virheettomasti.

2. Tehokkuus: Jarjestelman kdyttaminen kayttotapauksen tavoitteen
saavuttamiseksi oli tehokasta ja toi paljon lisdarvoa ja hyGtya
suhteessa kaytettyihin resursseihin, kuten aikaan, nykyisiin
tydvaiheisiin tai opettelun tarpeeseen. Jarjestelman toimintalogiikka
on helppo omaksua ja muistaa myds my6hemmin.

3. Tyytyvdisyys: Olen tyytyvéinen toteuttaessani kdyttotapausta.
Jérjestelman visuaalinen ilme ja jarjestelman vuorovaikutus seka sen
tulokset tekevat jarjestelman kaytosta miellyttévaa. Jarjestelmaa on
helppo ja mukava kayttaa kayttétapauksen suorittamiseen.

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat paasivat

ku itdsmaytyksen ja kauden i

tavoitteeseen, mutta tavoitteen saavuttaminen edellytti
ohjeiden, muistiinpanojen ja toimintojen etsimisen tukea.
Taman vuoksi arvioijat joutuivat paattelemaan
tasmdytysraportin ja kirjanpidon selailun eroa, etsimaan
oikeaa raporttia sekd varmistamaan oikean kauden ja
paivamaarien valinnan. Arvioijien ndkemyksen mukaan
kayttoliittyma ei riittavasti ohjannut virheiden etsimistd
tai kertonut suoraan, mika raportti oli varsinainen
virheraportti, mikd lisési epdvarmuutta tavoitteen
tarkasta saavuttamisesta. Vahvuutena arvioijat pitivat
sitd, ettd kauden sulkeminen oli lopulta helposti
|6ydettavissa ja suoritettavissa. Kuitenkin arvioijat
kokivat, ettd kayttétapauksen keskeinen tasmaytysvaihe
vaati liikaa muistamista ja varmistelua, joten vaikuttavuus
jai vélttavalle tasolle.

Arvioijien havaintojen perusteella tdsmaytyksen ja
kauden sulkemisen suorittaminen oli paikoitellen
tehotonta, vaikka yksittéiset vaiheet sujuivat nopeasti
oikean toiminnon I6ydyttyd. Taman vuoksi arvioijat
joutuivat etsimaan toimintoja, muistamaan
paivaysrajauksia ja liikkumaan vélilehtien seka raporttien
vélilld ilman riittdvaa tydnkulun ohjausta. Arvioijien
nakemyksen mukaan reskontraan siirtyminen, maksun
kohdistus, raporttien uudelleen avaaminen ja oikeiden
rajausten valinta lisdsivat ajankayttod ja katkaisivat
tyonkulun jatkuvuutta. Vahvuutena arvioijat pitivat
hakutoimintoa ja oikopolkuja, joiden avulla oikeisiin
toimintoihin paési nopeammin ilman pitl
valikkopolkua. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd
etenemisen ohjaus ei ollut riittdvaa, minka vuoksi
kayttotapauksen suorittaminen ji paikoitellen
tehottomaksi.

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat olivat pd&osin
tyytyvéisia kdyttétapauksen suorittamiseen, koska
kayttoliittyman osiot hahmottuivat p&&osin loogisesti ja
kirjanpidon seka reskontran nakymét koettiin
ymmarrettdvind. Taméan vuoksi tehtdva muuttui sujuvaksi
jalkeen, kun oikeat raportit ja toiminnot oli [dydetty.
Arvioijien ndkemyksen mukaan useiden nakymien tai
vélilehtien avaaminen tuki tdsméaytyksen tekemisté ja
paransi ty6n hallittavuutta. Vahvuutena arvioijat pitivét
hakutoimintoa sekd mahdollisuutta avata useita nakymia
tai valilehtid tdsmaytyksen tueksi. Kuitenkin arvioijat
kokivat, etté raporttien visuaalinen niukkuus,
excelmaisyys ja eraat epaselvat termit heikensivat
hieman kayttokokemuksen miellyttavyytta.

IFE]

Arvosana Perustelu

Arvi n havaintojen perusteella arvioijat p
kayttétapauksen tavoitteeseen, mutta tarkkuudessa oli
merkittdvid puutteita, eikd kdyttotapausta saatu useissa
arvioissa toteutettua kokonaisuudessaan. Arvioijat
kertoivat joutuneensa kiertdmaan teknisid ongelmia,
pyytdmaan ohjeistusta, selaamaan raportteja ilman
varsinaista tasmaytysta tai jattamaan kauden sulkemisen
tekematta. Arvioijien ndkemyksen mukaan
kayttéoikeusongelmat, puutteellinen testiaineisto ja
tasmaytysraportin ajamiseen liittyneet virheet estivat
tavoitteen luotettavan, tarkan ja itsendisen
saavuttamisen. Vahvuutena arvioijat pitivat sitd, ettd
kauden sulku oli niiltd osin, kun sita paastiin
tarkastelemaan, helppo |6ytaa ja suorittaa. Kuitenkin
arvioijat kokivat, etté kdyttétapauksen keskeista
tavoitetta ei voitu saavuttaa ilman puutteita.

Arvioijien havaintojen perusteella ratkaisun kayttaminen
kayttotapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli
paikoitellen tehotonta. Taman vuoksi arvioijat joutuivat
muistamaan, mistd tdsmaytysraportti, reskontra,
suorituksen kirjaaminen ja kauden sulku l6ytyvat, seka
siirtymaan useiden osioiden ja raporttien valilla.
Arvioijien nakemyksen mukaan tyénkulun ohjauksen
puute, laskun numeron tai muun tiedon kirjaaminen
muistiin, raportilta tositteelle porautumisen rajallinen
hyéty seka epdselvyys raporttien tulkinnasta lisdsivat
ajankayttoa ja kognitiivista kuormitusta. Vahvuutena
arvioijat pitivat sitd, ettd suodatusten avulla oikean
asiakkaan reskontraa ja summaa pystyi etsimaan
suhteellisen nopeasti. Kuitenkin arvioijat kokivat, etta
kayttotapauksen eteneminen ei ollut riittdvan ohjattua
eika tehokasta.

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat eivat olleet
erityisen tyytyvaisia kdyttétapauksen toteuttamiseen.
Vuorovaikutus ei arvioijien mielesta tukenut riittavasti
miellytts a hallittua kokemusta, vaan arvioijat
joutuivat liikkumaan eri osioiden ja raporttien valilla,
ottamaan laskun numeron muistiin ja varmistamaan
reskontran seka tasmaytysraporttien tulkintaa. Arvioijien
nakemyksen mukaan kayttétapauksen osittainen
toteutumatta jaaminen, monimutkaiseksi koettu
tyonkulku ja epaloogiseksi koettu eteneminen
heikensivat tyytyvdisyyden tunnetta. Vahvuutena
arvioijat pitivat sitd, etta ratkaisun kieli ja visuaalinen ilme
olivat joissakin nakymissa miellyttavia ja loogisia, mika
tuki yksittaisten toimintojen hahmottamista. Kuitenkin
arvioijat kokivat, etta kdyttétapaus oli kokonaisuutena
hankala eikd sen suorittaminen ollut riittévan
miellyttavaa.

Arvosana Perustelu

Arvioijien havaintojen perusteella kdytttapauksen
tavoite ei toteutunut riittavalla tavalla, koska kaikki
arvioijat eivat padsseet tekemdan tasmaytysta,
kohdistettavaa aineistoa ei riittanyt kaikille tai tehtéva jai
osittain raportin tarkastelun tasolle. Arvioijat joutuivat
palaamaan ohjeisiin ja selvittdmaan, mista kirjaaminen
etenee, mitd yksittdiset termit tarkoittivat ja miksi
kirjattu summa ei ndkynyt raportilla. Arvioijien
nakemyksen mukaan sekd tdsmaytyksen ettd jakson
sulkemisen toteutuminen jai osin epdvarmaksi, mika
heikensi vaikuttavuutta suhteessa tarkkuuden,
itsendisyyden ja virheettdmyyden kriteeriin. Vahvuutena
arvioijat pitivat sitd, ettd raporttia oli mahdollista
tarkastella niiltd osin kuin siihen paastiin. Kuitenkin
arvioijat kokivat, ettd kdyttétapauksen keskeiset
tavoitteet jdivat osalla arvioijista toteutumatta tai vain
osittain todennetuiksi.

Arvioijien havaintojen perusteella tdsmaytyksen
suorittaminen oli paikoitellen tehotonta, koska
eteneminen ei ohjannut riittavasti eteenpdin ja
kirjaaminen ei edennyt nopeasti. Tdman vuoksi arvioijat
joutuivat avaamaan tietoja useasta paikasta,
paivittdmaan raporttindkymas ja etsimaan tapaa toimia,
esimerkiksi kuinka késitelld suorituksia. Arvioijien
nakemyksen mukaan raportin ja varsinaisten
kasittelytoimintojen erillisyys sekd suodatuksen koetut
puutteet lisdsivat tybvaiheita ja katkaisivat tydnkulun
jatkuvuutta. Vahvuutena arvioijat pitivat
tasmaytysraportin muodostamista ja raportilta
porautumista, jotka koettiin yksit oimintoina
melko helpoiksi. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd
kayttétapauksen kokonaiseteneminen oli paikoitellen
tehotonta suhteessa aikaan, vaivaan ja opettelun
tarpeeseen.

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat eivat olleet
erityisen tyytyvaisia kdyttétapauksen toteuttamiseen,
koska osa vaiheista tuli muistaa eika toimintojen
otsikointi kertonut riittévasti niiden siséllostd. Taman
vuoksi arvioijat joutuivat paattelemaan esimerkiksi
”Kirjaa”- ja “Tallenna”-toimintojen eroa sekd
tukeutumaan lisdohjeistukseen kesken tyén. Arvi
nakemyksen mukaan raportin erittdin pelkistetty ulkoasu,
vieraat termit ja kdyttétapauksen osittainen
toteutumattomuus heikensivét vuorovaikutuksen
miellyttdvyyttd ja hallinnan tunnetta. Vahvuutena
arvioijat pitivét raportin yksinkertaisuutta ja
porautumismahdollisuutta silloin, kun raporttia paastiin
tarkastelemaan. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettei
kayttotapauksen suorittaminen ollut riittdvan helppoa tai
mukavaa.

Visma

Perustelu

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat paasivat
tasmdytysraportin ottamisen ja jakson sulkemisen
tavoitteeseen vain osittain tai tavoitteen saavuttaminen
edellytti merkittavaa tukea ja toimenpiteiden
varmistelua. Tdméan vuoksi arvioijat joutuivat
tarkistamaan raporttien oikeellisuutta, tyénkulun
seuraavaa vaihetta ja jakson sulkemiseen liittyvien
toimintojen vaikutuksia. Arvioijien nakemyksen mukaan
kayttotapauksen tavoitetta ei voitu saavuttaa riittavan
itsendisesti ja luotettavasti, koska eteneminen ja

it osin epaselviksi. Vahvuutena
arvioijat pitivat sitd, ettd osa tasmaytykseen liittyvista
toiminnoista oli I6ydettévissa ja tehtdvéssa voitiin edetd
joiltain osin. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd tavoitteen
saavuttaminen edellytti paljon varmistamista.

Arvioijien havaintojen perusteella tdsmaytykseen
liittyvien toimintojen kéytto oli kokonaisuutena melko
tehokasta niissa vaiheissa, joissa oikeat raportit ja
toiminnot oli tunnistettu. Taman vuoksi arvioijat
pystyivat etenemdan tehtévassa kohtuullisella
tyémaaralla, vaikka osa vaiheista edellytti varmistamista.
Arvioijien nakemyksen mukaan raporttien hakeminen,
tulkinta ja jakson sulkemiseen liittyvat valinnat eivat
kuitenkaan muodostaneet tdysin suoraviivaista
tyénkulkua, miké hidasti etenemista ja lisdsi
tarkistamisen tarvetta. Vahvuutena arvioijat pitivat sitd,
ettd keskeisiin toimintoihin tiin ja osa raportoinnin
tydvaiheista eteni sujuvasti. Kuitenkin arvioijat kokivat,
ettéd etenemisen ohjaus ja tydnkulun lapindkyvyys eivat
riitténeet erinomaiselle tehokkuustasolle.

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat olivat
tasmadytykseen ja jakson sulkemiseen liittyvaan
kayttotapaukseen padosin tyyty: siltd osin kuin
tehtdvad voitiin arvioida. Taman vuoksi kdyttokokemus
oli hyva niissd vaiheissa, joissa oikea nakyma ja
toimintatapa olivat selvilla. Arvioijien ndkemyksen
mukaan tyytyvaisyyttd heikensivat kuitenkin hieman
tehtdvan toteutukseen liittyneet epdvarmuudet,
toimintojen varmistamisen tarve ja se, ettei tydnkulun
eteneminen ollut kaikilta osin ldpindkyvaa. Vahvuutena
arvioijat pitivat sitd, ettd osa raportoinnin ja
tasmdytyksen vaiheista oli ymmarrettavid ja
kayttokelpoisia. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd
epdvarmuus tavoitteen toteutumisesta ja seuraavista
vaiheista heikensi hieman tyytyvaisyytta.
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Kdyttétapaus 4: Muisti i inen ja hyvik

Arviointikriteeri

1. Vaikuttavuus: Kayttotapauksen tavoitteeseen paaseminen
onnistui minulta tarkasti, itsenaisesti ja virheettomasti.

2. Tehokkuus: Jarjestelman kdyttaminen kaytttapauksen tavoitteen
saavuttamiseksi oli tehokasta ja toi paljon lisdarvoa ja hyotya
suhteessa kaytettyihin resursseihin, kuten aikaan, nykyisiin
tyovaiheisiin tai opettelun tarpeeseen. Jarjestelméan toimintalogiikka
on helppo omaksua ja muistaa myés myshemmin.

3. Tyytyvdisyys: Olen tyytyvdinen toteuttaessani kdyttotapausta.
Jérjestelméan visuaalinen ilme ja jérjestelmén vuorovaikutus seké sen
tulokset tekevat jarjestelmén kdytosta miellyttavaa. Jarjestelmaa on
helppo ja mukava kayttaa kayttdtapauksen suorittamiseen.

Taloushallintojarjestelman hankinta

Arvosana Perustelu

ivat

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat pas
muistiotositteen tallentamisen ja hyvaksymisen
tavoitteeseen hyvin, eikd tarkkuudessa ollut merkittavia
puutteita. Timan vuoksi muistiotositteen tekeminen,
tilidinti, hyvdksyntaan ldhettdminen ja hyvaksyminen
onnistuivat pagosin itsendisesti. Arvioijien ndkemyksen
mukaan tyénkulku tuki kdyttétapauksen tavoitteen
saavuttamista, mutta yksittédisten vaiheiden palautteen
puutteet edellyttivat tarkistamista. Vahvuutena arvioijat
pitivat muistiotositteen suoraviivaista tekemista seka sitd,
ettd tilidintien ja liitteiden kasittely onnistui tehtavan
aikana sujuvasti. Kuitenkin arvioijat kokivat, etta
hyvéksyntaan ldhettdmisen, hyvéksyjan tallentumisen ja
hyvéksynnan kaksivaiheisuuden merkitys piti ajoittain
varmistaa, koska kayttéliittyma ei kaikissa kohdissa
antanut riittavan selkeda palautetta.

Arvioijien havaintojen perusteella muistiotositteen
laatiminen oli melko tehokasta ja koettiin padosin
nopeaksi. Taman vuoksi arvioijat pystyivat etenemaan
kayttotapauksessa ilman merkittavaa ajanhukkaa tai tyén
uudelleen aloittamista. Arvioijien nadkemyksen mukaan
automaattinen siirtyminen seuraavaan kenttaan ja
hyvéksyjalle tulevien muistioiden I6ytyminen tukivat
tyonkulun sujuvuutta. Vahvuutena arvioijat pitivat
automaattista siirtymistd seuraavaan kenttaan seka sitd,
ettd hyvaksyjalle tulevat muistiot [6ytyivat helposti
hyvéksyjan nakymastd. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd
vdhdinen ohjaus, erillisen tallennus- tai
kuittauspalautteen puute seka hyvaksynnan
kaksivaiheisuus hidastivat hieman tyoskentelya ja
edellyttivat varmistelua.

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat olivat erittdin
tyytyvéisid muistiotositteen tallentamiseen ja
hyvéksymiseen, koska kéyttétapaus koettiin helpoksi,
nopeaksi ja pddosin miellyttavaksi. Taman vuoksi
vuorovaikutus tuki tehtévén suorittamista ja tarvittava
tieto oli ndhtévissa tyon aikana ilman merkittavaa
epavarmuutta. Arvioijien nakemyksen mukaan selked
kirjanpidon termistd, kuittauspainikkeiden ja valittujen
rivien visuaalinen erottuvuus seka tarvittavan
informaation nakyvyys tukivat hallinnan tunnetta.
Vahvuutena arvioijat pitivat selkeda kirjanpidon
termistdd, kuittauspainikkeiden ja valittujen rivien
visuaalista erottuvuutta sekd sitd, ettd tarvittava
informaatio oli nahtavissa tehtavan suorittamisen aikana.
t kokivat, ettd hyvéaksyntdan lahetys
enterilla, katkaistut kenttéotsikot ja Toiminnot-valikon
seka valmiiden painikkeiden vaihtelu olivat véhéisia
puutteita, jotka eivat merkittévasti haitanneet
kayttotapauksen suorittamista.

Arvosana Perustelu

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat paasivat
muistiotositteen tallentamisen ja hyvaksymisen
tavoitteeseen hyvin, eikd kokonaisuutena ilmennyt
sellaisia puutteita, jotka olisivat estdneet
kayttotapauksen suorittamisen. Arvioijien ndkemyksen
mukaan tarkkuutta heikensivét kuitenkin hieman
tositenumeron paallekkaisyydestd syntyneet
virheilmoitukset. Vahvuutena arvioijat pitivat
hyvéksynnan helppoudesta ja sitd, ettd hyvaksyttavat
muistiotositteet 6ytyiv:
Kuitenkin arvioijat kokivat pienid puutteita yksittdisten
virheiden ja varmistelun tarpeen vuoksi.

Arvioijien havaintojen perusteella ratkaisun kdyttaminen
muistiotositteen tekemiseen ja hyvaksymiseen oli melko
tehokasta. Arvioijat pystyivat etenemdan nopeasti
erityisesti hyvaksymisvaih Arvioijien nakemyk
mukaan tehokkuutta tukivat hyvaksymisen helppous ja
nopeus seka kirjauseron tai rivien saldon selked
nakyminen. Vahvuutena arvioijat pitivat hyvaksymisen
helppoutta ja sitd, ettd kirjausero tai rivien saldo nakyi
ratkaisussa selkedsti. Kuitenkin arvioijat kokivat, etta
kenttien suuri maard ja vaakasuuntainen vierittaminen
hidastivat hieman ty6skentelyd.

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat olivat
kayttotapauksen suorittamiseen padosin tyytyvaisia,
mutta tyytyvaisyyttd laskivat useat kayttoliittyméan
selkeyteen liittyvat puutteet. Taman vuoksi kdyttétapaus
oli p4éosin suoritettavissa ja vuorovaikutus toimi
hyvéksymisen nakékulmasta, mutta tydskentely ei ollut
kaikilta osin miellyttdvaa. Arvioijien ndkemyksen mukaan
hyvéksyjan ndkyma, ilmoitusten kautta tositteelle
siirtyminen ja selkedsti nakyva kirjausero tukivat
hallinnan tunnetta. Vahvuutena arvioijat pitivét
hyvéksyjan ndkyman ja ilmoitusten kautta tapahtuvan
tositteelle siirtymisen helppoutta seké kirjauseron

selkedd nakyvyytta. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd
samannimiset seurantakohde-kentét ja lyhenteet
heikensivat hieman tyytyvaisyytta.

ilmoitusten tai tyélistan kautta.

Arvosana Perustelu

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat paasivat
kayttotapauksen tavoitteeseen hyvin, eika tarkkuudessa
ollut merkittavid puutteita. Timan vuoksi
muistiotositteen tekeminen ja hyvédksyntd saatiin paaosin
toteutettua, vaikka osa tydvaiheista edellytti ohjeen
tarkistamista tai varmistelua. Arvioijien nékemyksen
mukaan yksittdiset epaselvyydet, kuten
hyvéksymiskohdan 16ytyminen, onnistuneen tallennuksen
tai hyvdksynnan ilmoituksen puuttuminen ja sivun
paivittamisen tarve, heikensivat jonkin verran tyénkulun
jatkuvuutta. Vahvuutena arvioijat pitivat muistiotositteen
laatimisen helppoutta seka sitd, ettd hyvaksynta oli
padosin loydettavissa ja toteutettavissa etusivun tai
listausnakyman kautta. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd
varmistelun ja ohjeen tarkistamisen tarve esti arvioinnin
nostamisen erinomaiselle tasolle.

Arvioijien havaintojen perusteella kdyttétapauksen
suorittaminen oli melko tehokasta, koska
muistiotositteen laadinta ja hyvaksyminen onnistuivat
padosin nopeasti. Taman vuoksi arvioijat pystyivat
etenemdan kdyttétapauksen tavoitteeseen ilman suurta
ponnistelua. Arvioijien nakemyksen mukaan tehokkuutta
heikensivat kuitenkin hieman yksittdiset navigointiin
liittyvat puutteet, kuten oikean valikon I16ytyminen ja
aktiivisen ikkunan vaikutus nakyviin toimintoihin.
Vahvuutena arvioijat pitivat muistiotositteen laadinnan
nopeutta sekd valmiiden valintojen ja validointien tukea,
esimerkiksi tili- ja kustannuspaikkayhdistelmien
ohjaamista. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd etenemisen
ohjaus ei kaikissa kohdissa ollut riittavad, mika lisasi
varmistelua.

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat olivat padosin
tyytyvé kayttotapauksen toteuttamiseen, koska
tilidinnin sy6ttd, muistiotositteen laatiminen ja ratkaisun
kieli koettiin padosin loogisiksi ja ymmarrettaviksi. Taman
vuoksi kayttotapauksen vuorovaikutus tuki tydskentelya
melko miellyttavalla tavalla. Arvioijien ndkemyksen
mukaan yksittdiset puutteet, kuten vieraat termit,
epdvarmuus tallentumisesta, hyvaksynnan sisaltétietojen
niukkuus etusivulla ja palautteen puute hyvaksynnast
heikensivat kuitenkin hallinnan tunnetta. Vahvuutena
arvioijat pitivat tilidinnin sy6ton loogisuutta seka melko
selkedd ja miellyttavaa perusulkoasua tassa
kayttotapauksessa. Kuitenkin arvioijat kokivat pienid
puutteita palautteen ja siséltotietojen osalta.

Visma

Arvosana Perustelu

Arvioijien havaintojen perusteella arvioij;
muistiotositteen tallentamisen ja hyvaksymisen
tavoitteeseen hyvin, eikd tarkkuudessa ollut
kokonaisuutena merkittévid puutteita. Timan vuoksi
kayttotapauksen tavoite oli saavutettavissa padosin
itsendisesti ja tyonkulku tuki oikeaan lopputulokseen
padsemista. Arvioijien nakemyksen mukaan
vaikuttavuutta heikensivét kuitenkin hieman yksittdiset
kohdat, joissa hyvaksymisen etenemist3, tilaa tai
tyénkulun seuraavaa vaihetta piti varmistaa. Vahvuutena
arvioijat pitivat sitd, ettd muistiotositteen tallentaminen
ja hyvaksyminen onnistuivat padosin selkedsti ja
luotettavasti. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd vahaisen
varmistamisen tarpeen pienena puutteena.

Arvioijien havaintojen perusteella muistiotositteen
tekeminen ja hyvdksyminen oli melko tehokasta. Téméan
vuoksi arvioijat pystyivat suorittamaan tehtavan
kohtuullisella tyém: ja muistiotositteen luonti
koettiin pddosin nopeaksi, yksinkertaiseksi ja
suoraviivaiseksi. Arvioijien nakemyksen mukaan
tehokkuutta tuki tyénkulun selked paslinja, mutta
yksittdiset tarkistukset ja hyvaksymisen etenemisen
varmistaminen hidastivat tydskentelya jonkin verran.
Vahvuutena arvioijat pitivat muistiotositteen luomisen
nopeutta ja sita, etta keskeiset toiminnot olivat paaosin
|6ydettavissa. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd tyonkulku
ei kaikilta osin ohjannut etenemista niin selkeasti, etta
tehokkuus olisi ollut erinomainen.

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat olivat erittdin
tyytyvéisid muistiotositteen tallentamiseen ja
hyvédksymiseen. Taman vuoksi kdyttotapaus koettiin
selkedksi, helpoksi ja miellyttévéksi, ja vuorovaikutus tuki
hallinnan tunnetta seka tyénkulun sujuvuutta. Arvioijien
nakemyksen mukaan tehtévan rakenne, toimintojen
|6ydettavyys ja tybvaiheiden eteneminen tukivat
arvioijien kokemusta poikkeuksellisen hyvin suhteessa
arviointikriteeriin. Vahvuutena arvioijat pitivat
muistiotositteen kasittelyn selkeyttd, helppoutta ja sité,
ettd kdytttapaus eteni ilman olennaista turhautumista
tai epdvarmuutta. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd
mahdolliset yksittdiset tarkistamisen tarpeet olivat
véhdisia eivatka olennaisesti heikentédneet
kayttotapauksen miellyttavyytta.
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Tarjoaja (e(c]]
Kdyttotap 5: Asi ijja luo kdytto i ikon ja sen k diseksi ja edelleen valmiiksi
Arviointikriteeri Arvosana Perustelu

1. Vaikuttavuus: Kayttotapauksen tavoitteeseen paaseminen
onnistui minulta tarkasti, itsendisesti ja virheettomasti.

2. Tehokkuus: Jarjestelman kdyttaminen kaytttapauksen tavoitteen
saavuttamiseksi oli tehokasta ja toi paljon lisdarvoa ja hyotya
suhteessa kaytettyihin resursseihin, kuten aikaan, nykyisiin
tyovaiheisiin tai opettelun tarpeeseen. Jarjestelméan toimintalogiikka
on helppo omaksua ja muistaa myés myshemmin.

3. Tyytyvdisyys: Olen tyytyvéinen toteuttaessani kdyttotapausta.
Jérjestelman visuaalinen ilme ja jarjestelman vuorovaikutus seka sen
tulokset tekevat jarjestelman kaytosta miellyttévaa. Jarjestelmaa on
helppo ja mukava kayttaa kayttétapauksen suorittamiseen.

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat eivat padsseet
kayttdomaisuuskohteen luomisen ja valmiiksi
tallentamisen tavoitteeseen riittdvan varmasti tai
paasivat siihen vain osittain. Tdman vuoksi arvioijat
joutuivat tukeutumaan ohjeisiin ja muistiinpanoihi
selvittdmaan, missd muodossa paivamaard piti syottda,
mistd siirto lopulliseksi esineeksi tehdaén ja oliko kohde
todella siirtynyt pois keskenerdisten listalta. Arvioijien
nakemyksen mukaan kayttéliittyman ohjaus ja
virheilmoitukset eivat riittédvasti tukeneet tehtavan
tarkkaa ja itsendistd suorittamista, mikd heikensi
vaikuttavuutta olennaisesti. Vahvuutena arvioijat pitivat
sitd, ettd kdyttéomaisuuden kasittelyn perusvaiheet
olivat tunnistettavissa, kun oikea toimintatapa oli
tiedossa. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd keskeisten
vaiheiden suorittaminen ja todentaminen jdi hyvin
epévarmaksi.

seka

Arvioijien havaintojen perusteella
kayttoomaisuuskohteen kasittely oli paikoitellen
tehotonta, koska eteneminen edellytti tyévaiheiden
muistamista ja oikeiden toimintojen tunnistamista ilman
riittdvad ohjausta. Taman vuoksi a
), varmistamaan paiva
paattelemaan, miten kohde siirretddn keskeneréisesta
lopulliseksi. Arvioijien nakemyksen mukaan tyénkulun
logiikka oli opittavissa, mutta se vaati selvasti enemman
opettelua kuin useat muut kayttétapaukset, mika lisési
ajankayttoa ja kognitiivista kuormitusta. Vahvuutena
arvioijat pitivat sitd, ettd esikirjatut tapahtumat olivat
saatavilla késiteltavaksi samassa nakyméssa, miké vihensi
siirtymist eri sivujen vililla silloin, kun oikea
toimintatapa oli tiedossa. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd
etenemisen puutteellinen ohjaus ja esimerkiksi
paivamaaramuodon epaselvyys tekivit kdytttapauksen
suorittamisesta paikoitellen tehotonta.

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat eivat olleet
erityisen tyytyvaisid kdyttoomaisuuskohteen kasittelyyn,
koska ndkyma vaati varmistelua ja toimintalogiikan
opettelua. Tdméan vuoksi arvioijat joutuivat tulkitsemaan
paivamaaramuotoa, vieraita termejd, lyhenteitd ja oikeita
painikkeita ennen kuin tehtava eteni. Arvioijien
ndkemyksen mukaan puutteellinen ohjaus, paikoin vieras
terminologia ja visuaalisesti yksinkertainen nakyma
heikensivat kayttokokemuksen miellyttavyytts ja
hallinnan tunnetta. Vahvuutena arvioijat pitivat sitd, ettd
kayttdomaisuuden kasittelyn perusvaiheet olivat lopulta
melko yksinkertaisia, kun oikea toimintatapa oli tiedossa.
Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd tehtéva ei ollut helppo tai
mukava suorittaa ilman varmistelua.

IFE]

Arvosana Perustelu

n havaintojen perusteella arvioijat p
kayttétapauksen tavoitteeseen vain osittain tai
tavoitteen saavuttaminen edellytti useita korjauksia,
kokeiluja ja ohjeiden var Osa arvioijista ei
padssyt suorittamaan kayttétapausta suunnitellulla
tavalla, vaan joutui siirtymaan vaihtoehtoiseen
toteutustapaan. Arvioijien nakemyksen mukaan
kohdistettavien tositteiden riittamattémyys, KOM-
kohteen odotuksista poikkeava nakyminen kirjanpidon
puolella sekd virheiden korjaaminen heikensivat
tavoitteen tarkkaa ja itsendistd saavuttamista.
Vahvuutena arvioijat pitivat sitd, etta itse
kayttéomaisuuskohteen luominen onnistui monilta
arvioijilta suhteellisen selkeasti. Kuitenkin arvioijat
kokivat, ettd kdyttotapauksen kokonaisuutta ei voitu
toteuttaa riittdvdn luotettavasti ja suoraviivaisesti.

Arvioijien havaintojen perusteella kdyttotapauksen
tavoitteeseen paastiin padosin sujuvasti, eikd tyoskentely
edellyttanyt merkittavaa ylimaaraista tyota. Arvioijat
pystyivat etenemdan tyovaiheesta toiseen padosin ilman
keskeytyksia, vaikka yksittdisten toimintojen [6ytyminen
ja joidenkin tyovaiheiden etenemislogiikka edellyttivat
ajoittaista toimintojen etsimistd ja valintojen
varmistamista. Arvioijien ndkemyksen mukaan nama
tilanteet hidastivat tyoskentelya hieman ja lisasivat
hetkellisesti kognitiivista kuormitusta, mutta eivat
estdneet tehtdvan suorittamista. Vahvuutena arvioijat
pitivat sitd, ettd keskeiset tyovaiheet etenivat

johdonr isesti ja ai in opittua

pystyi hyddyntamaan kdyttotapauksen aikana. Kuitenkin
arvioijat kokivat, ettd joidenkin toimintojen
|6ydettavyydessd ja tydnkulun sujuvuudessa oli vield
parannettavaa.

Arvioijien havaintojen perusteella kdyttGtapaus koettiin
kokonaisuutena padosin miellyttavaksi kaytt
tyoskentely eteni odotusten mukaisesti suurimman osan
ajasta. Taman vuoksi arvioijat pystyivat suorittamaan
tehtdvan ilman merkittavaa turhautumista, vaikka
yksittdiset epaselvat tydvaiheet ja ajoittainen toimintojen
etsiminen heikensivat kayttokokemusta. Arvioijien
nakemyksen mukaan kayttoliittyma tuki asiantuntijatyota
padosin hyvin, mutta kaikissa tilanteissa eteneminen ei
ollut yhtd vaivatonta kuin parhaimmillaan olisi
mahdollista. Vahvuutena arvioijat pitivét kayttoliittyman
johdonmukaisuutta sekd keskeisten toimintojen
toimivuutta kdyttétapauksen aikana. Kuitenkin arvioijat
kokivat, ettd yksittaiset epaselvat ratkaisut ja toimintojen
|6ydettavyys heikensivat ajoittain kdyttokokemusta.

Arvosana Perustelu

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat paasivat
kayttotapauksen tavoitteeseen vain osittain; vaikka
valmiin kdyttéomaisuuskohteen luominen onnistui,
keskenerdiseksi tallentamista ja siita edelleen valmiiksi
muuttamista ei pystytty kaikilta osin toteuttamaan tai
todentamaan. Tamén vuoksi arvioijat joutuivat
tukeutumaan ohjeisiin, etsimdan toimintoja ja
kasittelemaan KOM-eran kirjaamiseen liittyvia
paselvyyksia. Arvioijien ndkemyk mukaan
alkuperdisen kayttotapauksen ja arvioinnissa
toteutuneen tyénkulun vilinen ero heikensi tavoitteen
luotettavaa saavuttamista ja tarkkuuden todentamista.
Vahvuutena arvioijat pitivat kdyttdomaisuuskohteen
perustamisen tai valmiin kohteen luomisen sujuvuutta
niiltd osin kuin tyénkulku oli toteutettavissa. Kuitenkin
arvioijat kokivat, ettd kdyttotapauksen keskeisia vaiheita
ei pystytty kaikilta osin suorittamaan tai varmistamaan.

Arvioijien havaintojen perusteella
kayttoomaisuuskohteen kasittely oli paikoitellen
tehotonta, koska tehtava edellytti oikeiden painikkeiden
ja tyovaiheiden muistamista. Taman vuoksi arvioijat
joutuivat etsimaan seuraavaa vaihetta ja paattelemaan,
mista eteneminen jatkuu, sen sijaan ettd tyonkulku olisi

Visma

Arvosana Perustelu

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat eivat paasseet
kayttoomaisuusyksikon luomisen tavoitteeseen tai
padsivat siihen vain osittain. Tamén vuoksi arvioijat
joutuivat etsim: oikeaa etenemistapaa, tulkitsemaan
vaiheiden merkitystd ja varmistamaan, oliko
keskenerdiseksi tallentaminen tai hyvaksymiseen liittyva
eteneminen toteutunut. Arvioijien ndkemyksen mukaan
kayttotapauksen keskeinen tavoite ei ollut riittdvan
luotettavasti saavutettavissa, koska tyénkulku j&i
epdselviksi ja tehtdvan onnistumista ei voitu varmistaa
itsendisesti. Vahvuutena arvioijat pitivat sitd, ettd
kayttoomaisuuteen liittyvid tietoja oli mahdollista
kasitelld joiltain osin. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd
keskeinen kayttotapaus jai olennaisilta osin epavarmaksi
tai toteutumatta.

Arvioijien havaintojen perusteella jarjestelméan
kayttaminen kdyttéomaisuuskohteen kasittelyssa oli
paikoitellen tehotonta ja merkittavésti opettelua
vaativaa. Tdman vuoksi arvioijat joutuivat etsimaan
oikeita toimintoja, muistamaan vaiheiden jérjestysta ja

ohjannut heité suoraan 3in. Arvioijien y

varmi miten tehtéva etenee keskeneraiseksi

mukaan monivaiheisuus, useat valinnat ja yksittdisten
solujen aktivointitapa lisasivat ajankaytt6a ja opettelun
tarvetta. Vahvuutena arvioijat pitivat sitd, ettd valmiiksi
madritellyt taustatiedot, kuten tili- ja
kustannuspaikkatiedot tai al at, vahensivét
yksittdisten syottojen maaraa. Kuitenkin arvioijat kokivat,
ettd tyonkulun ohjaus ei ollut riittdvad, minka vuoksi
kayttotapauksen suorittaminen jdi paikoitellen
tehottomaksi.

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat eivat olleet
erityisen tyytyvaisia kdyttétapauksen toteuttamiseen,
koska eteneminen ei ohjannut riittévésti, toimintalogiikka
vaati totuttelua ja tehtéva sisalsi useita vaiheita. Timan
vuoksi arvioijat joutuivat liikkumaan sivujen ja valilehtien
vililld, paatteleméaan vieraiden termien merkitysta ja
varmistamaan, mité tehtavassa oli mahdollista tehda.
Arvioijien ndkemyksen mukaan epdvarmuus keskeisten
toimenpiteiden toteutumisesta heikensi hallinnan
tunnetta ja vuorovaikutuksen miellyttavyytta.
Vahvuutena arvioijat pitivét sitd, ettd perustietojen
syottdminen oli joiltain osin suoraviivaista, kun oikea
toimintapa oli tiedossa. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettei
kayttotapausta ollut helppo tai mukava suorittaa, koska
kaikkia edellytettyja toimenpiteitd ei pystytty
toteuttamaan.

tallentamisesta hyvaksymiseen. Arvioijien ndkemyksen
mukaan monivaiheisuus, toimintojen vaikea
tunnistettavuus ja tydnkulun epéselvé ohjaus lisdsivat
ajankayttoa ja katkaisivat tekemisen jatkuvuutta.
Vahvuutena arvioijat pitivét sitd, ettd osa tiedoista oli
kasiteltavissa jarjestelmdssa, kun oikea ndkyma ja
toimintatapa |6ytyivat. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd
tehtdva edellytti paljon etsimistd ja varmistamista.

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat eivat olleet
erityisen tyytyva iyttomaisuuskohteen kasittelyyn.
Taman vuoksi kdyttotapauksen suorittaminen koettiin
kuormittavaksi, koska tyovaiheet jakaantuivat useisiin
nakymiin ja eteneminen edellytti tulkintaa seka
varmistamista. Arvioijien ndkemyksen mukaan
monivaiheisuus, vaikeasti ennakoitava tyonkulku ja
epdvarmuus tehtdvan onnistumisesta heikensivat
tyytyvdisyyttd ja vuorovaikutuksen miellyttavyytta.
Vahvuutena arvioijat pitivat sitd, ettd kayttdomaisuuden
kasittelyssd oli tunnistettavissa joitakin rakenteita ja
tietoja, joiden avulla tehtavassa voitiin edetd osittain.
Kuitenkin arvioijat kokivat, ettei kayttétapauksen
suorittaminen ollut helppoa tai miellyttdvaa, koska
keskeinen eteneminen jdi epdvarmaksi.
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raporteille ja tar raporttien sisdltojd

Tarjoaja
Kdyttotapaus 6: Asi ija siirtyy tule
Arviointikriteeri Arvosana Perustelu

1. Vaikuttavuus: Kayttotapauksen tavoitteeseen paaseminen
onnistui minulta tarkasti, itsenaisesti ja virheettomasti.

2. Tehokkuus: Jarjestelman kdyttaminen kaytttapauksen tavoitteen
saavuttamiseksi oli tehokasta ja toi paljon lisdarvoa ja hyotya
suhteessa kaytettyihin resursseihin, kuten aikaan, nykyisiin
tyovaiheisiin tai opettelun tarpeeseen. Jarjestelméan toimintalogiikka

on helppo omaksua ja muistaa myés myshemmin.

3. Tyytyvdisyys: Olen tyytyvdinen toteuttaessani kdyttotapausta.
Jérjestelméan visuaalinen ilme ja jérjestelmén vuorovaikutus seké sen
tulokset tekevat jarjestelmén kdytosta miellyttavaa. Jarjestelmaa on
helppo ja mukava kayttaa kayttdtapauksen suorittamiseen.

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat paasivat
raportointikdytttapauksen tavoitteeseen erinomaisesti
ja pystyivat muodostamaan seka tarkastelemaan
tuloslaskelman, taseen ja rahoituslaskelman raportteja.
Taman vuoksi kdyttotapauksen keskeinen tavoite
saavutettiin tarkasti ja raporttisisaltojen tarkastelu
onnistui arvioijien tyén kannalta hyvin. Vahvuutena
arvioijat pitivat raporttipohjien runsautta, mahdollisuutta
syottad ja muuttaa parametreja sekéd porautumisen
kautta avautuvien lisatietojen selkeytta silloin, kun
tekniset edellytykset toimivat.

Arvioijien havaintojen perusteella raporttien kaytto oli
melko tehokasta ja toi lisdarvoa raporttien tarkasteluun.
Taman vuoksi arvioijat pystyivat ajamaan raportteja,

aan raj; ia ja tar tietoja padosin
ilman merkittavaa uudelleentyéskentelyd. Arvioijien
nakemyksen mukaan raporttien yhdenmukainen logiikka
seka mahdollisuus sulkea raportti, muuttaa parametreja
ja ajaa raportti uudelleen tukivat tydnkulun sujuvuutta.
Vahvuutena arvioijat pitivat raporttien yhdenmukaista
logiikkaa sekd sitd, ettd parametreja voitiin muuttaa ja
raportti ajaa uudelleen palaamatta lahtéruutuun.
Kuitenkin arvioijat kokivat, etta raportin paivittamisen
muistaminen ja joidenkin parametrien valinta listasta
selaamalla heikensivat hieman tehokkuutta ja lisdsivat
vahan manuaalista ty6ta.

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat olivat padosin
tyytyvaisia raportointiominaisuuksien kayttoon, koska
raportit olivat selkeitd, kieli oli ymmarrettavaa ja
suodatuksia voitiin kdyttda monipuolisesti. Taman vuoksi
raporttien peruskaytto tuki kdyttétapauksen
suorittamista ja tiedon tarkastelua arvioijien tyén

ien nakemyksen mukaan raportoinnin
selkeys ja suodatusmahdollisuudet lisdsivat raporttien
hyodyllisyytta, mutta kayttokokemuksen
miellyttavyydessd oli vdhdisia puutteita. Vahvuutena
arvioijat pitivat raporttien selkeyttd ja ymmarrettavaa
kieltd sekd sitd, ettd raportteja pystyi monipuolisesti
suodattamaan. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd raporttien
visuaalinen kéyhyys, hahmottamista tukevien visuaalisten
elementtien puute ja tekniseen toimintaan liittyvat
puutteet heikensivat hieman tyytyvaisyyttd.

Arvosana Perustelu

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat paasivat

raportointia koskevan kayttétapauksen tavoitteeseen
erinomaisesti, ja raporttien avaaminen seké tarkastelu
onnistuivat

osin itsendisesti ja ilman virheitd. Arvioijat
|6ysivat helposti tuloslaskelman, taseen ja
rahoituslaskelman raportit ja pystyivat tarkastelemaan
niiden siséltdd luotettavasti. Arvioijien ndkemyksen
mukaan puutteet olivat erittdin pienia ja rajattuja ja
liittyivat 13hinnd siihen, mita parametreja raportilla voi
kayttd. Vahvuutena arvioijat pitivét raporttien ottamisen
helppoutta, porautumista kirjanpidon tositteelle ja
valmiita julkishallinnon raporttipohjia.

Arvioijien havaintojen perusteella raporttien tarkastelu
oli melko tehokasta. Taman vuoksi arvioijat pystyivat
muodostamaan raportteja padosin nopeasti seka
hyédyntamaan raportilta tositteelle porautumista, Excel-
ja PDF-vientejd ja valmiita raporttipohjia. Arvioijien
nakemyksen mukaan raportointitoiminnot toivat
lisaarvoa raporttien tarkasteluun, mutta tyévaiheiden
madra kasvoi esimerkiksi uusien ikkunoiden tai valilehtien
valilla siirtymisen vuoksi. Vahvuutena arvioijat pitivat
porautumista tositteelle. Kuitenkin arvioijat kokivat, etta
rajauksiin, porautumiseen, paluuseen, valisummiin ja
seurantakohteiden valintaan liittyvat pienet puutteet
estivat erittdin tehokkaan tyoskentelyn.

ien havaintojen perusteella arvioijat eivét olleet
erityisen tyytyvéisid raportointindkymien kaytt66n, vaikka
raportit olivat pddosin muodostettavissa. Timan vuoksi
raportointityd ei tuntunut kokonaisuutena riittdvan
sujuvalta tai miellyttévalts, vaan arvioijat joutuivat
kayttdmaan huomiota raporttien lukemiseen, késitteiden
tulkintaan ja rajausten uudelleen tekemiseen. Arvioijien
nakemyksen mukaan vaikealukuisuus, jasentelyn
puutteet, vilisummien tai yhteissummien puuttuminen,
tekninen sanasto seka seurantakohde- ja taso-kasitteiden
epdinformatiivisuus heikensivat raportoinnin
kaytettavyyttd. Vahvuutena arvioijat pitivat sitd, ettd
raporttien riveilld kdytetty véritys tai vuorottelevat
rivivérit paransivat ndkyman luettavuutta. Kuitenkin
arvioijat kokivat, etté raportointipuoli oli muuta
kokonaisuutta heikompi eika raportointindkymien kaytto
ollut riittédvéan helppoa tai mukavaa.

Arvosana Perustelu

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat paasivat
kayttotapauksen tavoitteeseen hyvin ja pystyivat
siirtymaan tuloslaskels
raporteille sekd tarkastelemaan niiden sisaltojd. Taman
vuoksi raporttien I16ytaminen ja peruskaytto tukivat
kayttotapauksen tavoitteen saavuttamista pagosin hyvin.
Arvioijien nakemyksen mukaan tarkkuutta heikensivit
kuitenkin yksittdiset puutteet, kuten porautumisen
vaatima ohjeistus, taseen ja rahoituslaskelman arvioinnin
rajallisuus, vertailutietojen puuttuminen seka
raportointipuun tai suodatusten epaselvyydet.
Vahvuutena arvioijat pitivét raporttien helppoa
|6ytdmistd ja mahdollisuutta porautua tarkempiin
tietoihin. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd tiedon
tulkinnan ja tarkemman tarkastelun tuki ei ollut kaikilta
osin riittava erinomaiselle tasolle.

taseen ja rahoitt )

Arvioijien havaintojen perusteella raporttien tarkastelu
oli melko tehokasta, koska raportit muodostuivat pa:
nopeasti ja raportilta porautuminen tuki tyén
suorittamista. Taman vuoksi arvioijat pystyivat
etene n kdyttdtapauksen tavoitteeseen ilman
merkittavaa uudelleenty6skentelyd. Arvioijien
nakemyksen mukaan tehokkuutta heikensivat kuitenkin
hiukan raportin erillinen péivittaminen, useat valivaiheet
alkuperéiselle tositteelle padsemiseksi sekd valmiiksi
médriteltyjen raporttien ja suodatusten rajallisuus.
Vahvuutena arvioijat pitivét raporttien nopeaa
muodostumista seka sit4, ettd porautuminen ja
raportoinnista takaisin palaaminen olivat pa&osin
toimivia. Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd etenemisen
ohjaus ja suodatusten joustavuus tukivat tyén
suorittamista vain osittain.

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat olivat pa&osin
tyytyvéisid raporttien tarkasteluun, koska
raporttindkymét olivat osin yksinkertaisia ja
porautumisen toimintalogiikka oli ymmaérrettava. Taman
vuoksi kdyttétapauksen suorittaminen koettiin padosin
mahdolliseksi ja vuorovaikutus tuki raporttien
peruskayttda. Arvioijien ndkemyksen mukaan
tyytyvaisyyttd heikensivét kuitenkin raporttien erittdin
pelkistetty ulkoasu, osittain englanninkieliset termit,
valmiiksi maariteltyjen raporttipohjien joustamattomuus
sekd taseen odotuksista poikkeava visuaalinen esitystapa.
Vahvuutena arvioijat pitivét raporttien yksinkertaisuutta
ja porautumisen toimintalogiikan ymmarrettavyytta.
Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd raportoinnin visuaalinen
ja kielellinen esitystapa ei kaikilta osin tehnyt
kayttotapauksesta riittdvan miellyttdvaa erinomaiselle
tasolle.

Visma

Arvosana Perustelu

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat paasivat
kayttotapauksen tavoitteeseen hyvin, eika
tuloslaskelman, taseen ja rahoituslaskelman raporttien
|6ytamisessa ja tarkastelussa ollut kokonaisuutena
merkittavid puutteita. Tdman vuoksi raporttien
peruskayttd tuki kdyttdtapauksen tavoitteen
saavuttamista padosin luotettavasti. Arvioijien
nakemyksen mukaan tarkkuutta ja itsendista tulkintaa
heikensivat kuitenkin yksittdiset puutteet liittyen
raporttien rajaukseen, vertailuun, porautumiseen tai
tietojen esitystapaan. Vahvuutena arvioijat pitivat
raporttien l6ytymistd, nopeaa tarkasteltavuutta ja
mahdollisuutta paasta keskeisiin talousraportteihin.
Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd raporttien tarkempi
tulkinta ja tydnkulun ohjaus eivat kaikilta osin tukeneet
erinomaista vaikuttavuutta.

Arvioijien havaintojen perusteella raporttien kaytto oli
melko tehokasta ja padosin helposti omaksuttavaa.
Taman vuoksi arvioijat pystyivat siirtymé&an raportteihin,
lataamaan niit4 nopeasti ja tarkastelemaan keskeisia
taloustietoja ilman merkittavaa viivettd. Arvioijien
nakemyksen mukaan tehokkuutta tukivat raporttien
saavutettavuus ja nopea latautuminen, mutta
tehokkuutta heikensivat yksittaiset lisdvaiheet,
suodatusten tai raporttipohjien rajallisuus ja tarve
varmistaa raporttien sisalt6a. Vahvuutena arvioijat
pitivét raporttien nopeaa latautumista ja sitd, ettd
keskeisiin raportteihin paastiin pddosin helposti.
Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd raportoinnin joustavuus
ja etenemisen ohjaus aiheuttivat pienid puutteita.

Arvioijien havaintojen perusteella arvioijat olivat padosin
tyytyvdisid raporttien tarkasteluun ja kokivat raportit
visuaalisesti melko selkeiksi sekd kayttotarkoitukseen
soveltuviksi. Taman vuoksi kdyttétapauksen
suorittaminen oli padosin miellyttavaa ja raporttien
peruskaytto tuki tydskentelya. Arvioijien nakemyksen
mukaan tyytyvaisyyttd heikensivat kuitenkin yksittdiset
raporttien esitystapaan, joustavuuteen tai tarkemman
tulkinnan tukeen liittyvat puutteet. Vahvuutena arvioijat
pitivat raporttien padosin selkead esitystapaa ja sitd, ettd
keskeiset talousraportit olivat kdyttoon soveltuvia.
Kuitenkin arvioijat kokivat, ettd raportoinnin visuaalinen
ja toiminnallinen tuki ei kaikilta osin ollut niin sujuvaa tai
miellyttavaa, ja aiheutti pienia puutteita.






